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KAD AK OBUSIAVLJEN

GAN TBAN E DRZAV TIV NASEG ORZAV

U TOJ OBZAVI. PROTIV NJEGA SE NE MOZE VODITI KRMIENI POST

JEL

KRIVIENI ZAKON SFRJ
.t.

elan 108. stav 2, taaka 2. KZ SFRJ

lz obrazloienia:

Na prijcdlo istraznog sudije viie CE rvosle-
eno SUdA d onlle lo er ese n e jrm te odbijen

za lev avno9 tu
protiv n

ma or

a

U dlanu '108 SFRJ su propisani posebni
uslovl za on e lnr aca flvtcn I d ela koji
su nasi d isukr rvtcn a Je au in ili
u strano driavi

Prema odredbi iz tadke ava
KZ F U u evrma rz at. 106. i 107. Kz SFRJ

on en e se nece re uzeli a euo

z

A JE KBIVIENI POSTUP PFAVNoSTAZ!oJ\4
LJANINA ZA KRIVICN

ODLUKO-N4 NADLEZNOG QR-
o o.leuo uersrvA uetNJENo
UPAK U NASOJ ZEMUI ZATO

na. lvledutim ova sud rihvata stav rvostepe-
n suda iz obi esen a da oslo ad ucaano

resu alo uslava nvrcno stupka ima uza
iste p. rce.okrivlienoo

c*tbiog ro-sroca za s rov IS rage

s av a U

e. rema zah evu udinio u SR N e- stu
z

otiv tc a( a ro kao sto je nav

ialbu zbo ovre e- 108. stav
o om asetor

ro re rovoden e S.S

trage za navedeno krivieno d lo.
ovnisud BiH je odbio albu avnog tuiioca

kao neosnovanu iz ovl .aal

Prvostepeni sud e okrivl en lasic krivirn
flvt tz nr

6lana 36. stav 2. ta6ka 4 KZ RBiH

a ovaj sudni emo ao rihvatiti tvr-
e avn bustava kriv no

ka, samo zato sto ni e navedena kao razlo I
oga se ne moze voditi krivi nl ostu k

a uca resu auc u

a

to u eno slvar iidasezaislod elo ne
mo e novo vo flvt nl PostuPa

lz nave enr oga avn tuZioca e

a iO8. odbijena kao neosnovana

Okrivll e r'r su rotiv le i'esude izjavili ialbu, u

kojoj su, i zmed tvrdili da u njihovim
rad n to a o djela,

U le rvoste Pen a resuda uki-

Po-

eina6i tako Su povaladidkTrvrcnr z

kada je cdbio njegov zahtjev za sprovodenje

, po nalaienju Vrhovnog suda, i kada
je okrivljeni osloboden od optuibe i kada je
postupak o6[3le-v!€fi-iffi'. ,-r z-.F o5l-pdicu da se

inoslranstvu ravnosn sud oslo- (Odluka Vrhovnog suda BiH, Ki. 319/91 od 31
7. 1991. godine)

en ili kada mu je kazna zastarjela i lioproSte-

KRIVICNI ZAKON SRBiH

2.

Clan 36. stav 2. tadka 4. KZ SRBiH
UBISTVO J SeNo rz tttsxrn posuon OKRIVLJENI Se 2rvore

UZA OKRIVLJENE KOJI If\il B DSTAVLJAO SMETNJU ODFZAVAIIJE LJUBAVNIII ODNOSA

lz obrazloienja

-_=-+- _- ._d#__

da iz
ne rpredmet vrati rvoste ehom sudu na
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novno suden

!6. stav
izrekne blaia kazna.

Vrhovni sud BiH ie odbio ialbe okrivl enih kao

neosnovaie zauzt!n aluci suorotan stav o

e-

eo vl eni lisio iivotar acro

lin Ia u6i saobraCalnu
z o u, zele6i da prika:q da je mu o lene

smrtno stradao u sao ac no nezgodi
o90 vl e in mot o e-vor o

d elov , te postupanle

,ipo ocleni VrhovnoI
BiH ukazuje na avilniist zak cka rvo-

stepdnog suda aseun ihovim radn ama sti6u

sva bilna o o d ela ubistva iz ni-lisili z vola muza o nv e

rema s
okrivljeni
nose

o

smetn uu u

U

a
o

a

iskih o u a

emo Jene
S

skih oobuda.
' -Stoga su njihove ial

ocijenjene neosnovan
be, koiima to osPorava,u'
im, te su i odbiiene.

eili daseP reinaei tako da bud liSe iivota, ito su i ucini li. tako Sto qa ie okrivlie'

i krivim za krivicno elo ubistva iz lan nanap revarania;in Aovela na odredeno m

1. KZ SRBiH i da im se za to djel sto d e a
njegovo ti lo

P rigovora okrivlie ovnl

sud, na osnovu utv rd ct0 enl n aPo dina6no iz
rvos e msu UN a7.t dajet sud iz t vo9 nakon

stanJ a izveo I ravt an zaklj da su okrivllen r SU a

icama ao elo o esamu
7 preOdigledno je

da iml
ale

avnim odnosima o rivlje-

nih. To ie ibio razlog
prvostePen09 suoa.

su
okrivlj

ZAKON O KRIVIENOM POSTUPKU

3.

elan 35. stav 3. ZKP
GAZAP ENJE MJES.

OT E Pnuroroo xolt Le

lz redn e odredbe roizlazi da okr ivl eni nl e

e takvo pn'
odnio Vrhovni sud je odbacio

u
a

I
oKRIVLJENINIJE

POONIOSUD CE OO
lzobrazloZenia: ,--

Okrivl enr e, Proliv kog a se vodi istra a kod

novno SU AU Riu z nvrcno ,e a

tz an a 186. stav 5. u vezi sh clanom '18 stav
. 

3. KZ SB8iH, odn io Pflle o rhovnom sudu

BiH za pfenosen le m esn e hadleznosti sa

novno9 a n una snovnl su U

----=:-
isud BiH je lakav prijedlog okrivlienog

o kao nedozvoljen

EN ZAKONOM NA POD o ENJE PBIJEDLO

P, PA

BACITI KAO NEDOZVOLJEN

{i,#" ii,*ii H*+:i"-3[?:'j f;T ?fflI
t61i botrii:uje o Prenosenju mjesne nadleznosti

faia se t<rivieni postupak vodi po zahtjevu jav'

nog tuZioca.

iedloo sto oa
kao nedozvol

tep
jen.

Naime, prema odredbi iz dlana gggS
ZKP takav priiedlog mogu podnrletr samo ls-

(OdlukaVrhovnog suda BiH, Kr. 136/91 od 18'

9. 1991. godine).

KRIVIENOG POSTUPKA IZ CI-ANA 364

TUPAJUC IPO OPTUZNICI A,K OM JE

A OPTUZBE OVLASCENOG TUZIOCA

4

elan 364. slav 1 . tacka 5. ZKP

PRVOS TEPENI SUO JE U
TI[,4E Sr

POGRESAN STAV DA NEM

lz obtazlozenia:

POVR

STAV 1 . TAC
KRIVI NOG DJELA P SAJA UBISTVA, UTVRDIO DA SE NE RADI O

OKBIVLJE OG
IOM DJELU, VEC O KBIVIC NOM DJELU LAKE TJEL ESNE POVREDE. DONIO PRESUDU KOJOM S€

PBOTIV OKFIVLJENOG O DBIJA OPTUzBA U SMISLU CLANA 349 TAEKA 2. ZKP, ZAUZIMAJUCI

E P

Javni tuZilac ie podnio optuZnicu protiv okri-

vlienog zbog krivi6nog djela pokuSaja ubistva iz
eiana g6. stav 1. KZ SRBiH, u vezi sa dlanom '19

KZ SFR.J.
dinjeni6ni opis djela iz dispozitiva oPtuinice

sadrzavao je sve bitne elemenle toga krividnog
djela.

fi

n na

-....--

(Odlukavrhovnog suda BiH, KZ. 35/91 od 20'

2. 1991. godine).

SU

)

,/'

Prvostepeni sud je Prihvatio navode iz oP-

tuznice da je okrivljeni pucao iz piStolja na o'te-
cenog, da ga ie pogodio i da mu ie nanio laku

rieles-nu oovredu. ali ie izveo zaklju6ak da umi-

dt1al optu:enog nile iiao za tim da ostecenog liSi

zivota, vec da ga samo lako tjelesno povriiedi'

Zna6i, prvostepini sud pravnu kvalifikaciju diela

svodi na posljedicu koja ie realno nastuPila'
- --:::a-

uimali

l_



T-

tuml sl a okriv en

liSi iivota vec da
toga rcizlazi aa e

SI rekvali

za lim da oste-

ienog
jedi. lz
sam vr
radnje
viano d

tje le

vodi zaklj
Kod takvog slanja stvari PrvostePeni sud iz-

ueak aa;e javni tuiilac Podigao oP-
za tim da
utvrdio da

tuZnicu Protiv okrivljenog zbog krividnog diela krividno
smislu 6l

Pokus a ubistva, a nakon izvedenih dokaza, i

oSteceno lisi Zivota, dakle, kada )e
nema do aza a e ll lent u nt
lo k a ubistva on a a eu

ana 350. tadka 3. ZKPtrebao osl
o UZ z tod lo ina rnuci ostin

U

a lako
rvo

sno povrr-
epeni sud tuZilac za kr

e ,ta oda

ll eSiti o ui bu avno tu:ioca, ko e ovlascenr
no gonjenje za o le o

Kod takv stan a stvari stepeni sud je
a nt e tako os vrse

alifikaci u fl-
d ela sa pokuaa ubistva n a ut e le-a

S

d
u NU SI acr U

ema o ovlaS6e tu za
cno n en e e e ne

povrede iz 6eg
- presuda kojo

t49. tack4 ?ZKP.
ovan je ialbeni prigovor

eno ravno kvaliliku le ao kri- pognJe ro
jelo laket elesne ovrede. Nledutim, pr- kada je isao dal e r rzvrsto

vostePeni su le pog tle a je protiv ok-o

rivlienog odbio optuibu zbog toga sto u pogle-
du gonjenja za krividno dielo lake tjelesne po-

vrede iz 6lana 43. stav 1. KZ SRBiH nije bilo
L

ovlaSteno tuiioca Naime, prema odredbi ila-
na stav 3 KZ R a krividno d elo na

S

lui ac za ll
KZ SRBiH privatni tuiilac je ovlaS6eni vljeno

bog izloZenog osn
Javni tu iilac je protiv prvostepene presude javnog tuiioca da je prvostepeni sud udinio

biln Iedu odredaba krivi stu
a 5. ZKP.

lz lih razloga je ialbu

tz

oste-

rotiv n ae
e

nika ai rp
e orot nr a odluku

t

5.

etan 42. zKP
O ZALBI O N AP EDSJ
ODBIJEN NJEGOV ZAHTJEV ZAIZIJZE IKA O
PROTIV OKBIVLJENOG, ODLUCUJE VIJECE VRHOVNOG SUDA BiH

pravni stav
teresantno

nrJ

da odluduj

Penu presudu ukinuti kako bi rvosle eni sud
OS upa u le n IM nm edbama! u
ov o ravilnu tza onilu od-

luku

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Ka.341/91 od 6
8. 1991. godine)

DA KOJII\/I
KOJIVODI ISTRAGU

reds ednik osnovnog su- predsjednik avt5e9 s, a, kojim
S razno g sudi ES rovodi istragu

fev-Iiiv-lje no za tzuzece redszbog postojanJa osnovane sumn e da je uainio
nog su a, o rvodiislr rotrvo enou

roliv okrivl eno

e nista interesantno. Ovdje.ie in-
ko je nadleZan u Vrhovnom sudu

avleo2a ttz eno

e

d u svojstvu

1. taeka 6. ZKP
mnatoda e istra:ni sudi a reds ed-

tvao e reds ednik vi suda, ko ela5eg
z aht ev odbio ao neos

Nezadovol an takvim esenjem okrivl enr e
tzl o 2al u Vrhovnom su u , u kome ospo-

rrsao na lasan
madenjerfi post
stava.

razr rzuzece samo pred

ednika osnov-
,da

nadin. Hadi toga je lrebalo tu-
oje6ih propisa doii do prednjeg

redeno krividno d elo
rtv hovnog suda ili vijece. Ovo pi-ljeni je u toku istrase!9!!9_ze[]9Yle tanJe o krivi6nom postupku nije regu-izuzece istrain iz osnova alana 39. stav

nik osn QVITOO SU ,ozah tjevu za izuzece, u Prema odredbi z alana 42. slav 2. ZKP ako seS 42. stav 2. ZKP-  SASVIM IS ravno
I

se pobiiano rjesenje pre rnact,

dnik ne sredno v
suda
ztazt da

lz odredbe stava 4. nat enog ilana proi
e a ialba rotiv

ako tms ev za tzuze odbi a, a ako
tako e takvo r eSen ed neseno osli odignuteesen je ov za z tzuze er

le, nosno pr sle

onl tos ta o u e, le

e

o izuzecu don

o

d

n
re ro da

nog .s-udi-
nl osnov no!--sudq lfy3Zl

optu2 onda samo 2 bom na presud u

Sto se ti ce .sScoog_:.hlieya_Lla3.l oga za tzu-
ialbi na resudu ni rno da

evr Kod takvog stanja
jeSenje,

rsu ISUI e II I

ze6e, te razlo atz bi anog rjesenja za ovaj stvari io dijelu zalbe ko a se odnosi na r

7

iz.iavio ialbu zbog bitne povrede odredaba kri-
vianoo oosluoka iz 6lana 364. stav 1. ladka 5.

ZKP,te je predlozio da se prvosTdpEiE-p-re-Su- l
ukine i predmel vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Vrhovnisud BiH je uvazio :albu javnog luiio-
ca i prvostepenu presudu ukinuo ipredmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje,
a ovo iz slijedecih razloga:

Kada ie orvostepeni sud iz izvedenih dokaza
izveo zaitjuaak da umist1Ei oiivrl@g

lz obrazloienia:



kojim je odbijen zahtj ev za izuzede u lazi

i svega rz u konkretnom slucaju

toga Vrhovni sud smatra ma nt- odlueivalo
suda BiH.

je vijede, a ne predsjednik hovnog

kakvog ,azlo a da se na dru
aza

(OdtukaVrhovnog suda BiH, Ki. 268/91ialbi
suaa 6. 1991. godine)

elan 364. stav 1. taaka 11. u vezi sa alanom 351' stav 1' ta6ka 1 . ZKP

N G DJELA PO KUSAJA U o E I KOD SVAKOG DRU IZRECI

UJ
EKTIVNE,

E PRI

LIKUJU OD KRIVICNOG DJELA TESKE TJELESNE POVREDE (KAO r S OG

DRUGOG OJ , U BBOIIVNOM DE JE NE TAKO OA SE PBESUOA NE

IO PBEDSTAVTJ BITNU POVBED UPKAIZ LANA

.364. STAV 1. T N ZA UKIDANJE PBESUDE

lz obrazloZenia: vrede. Prema tome takav 6inienie ni opis diela

lsv e bitne eleme 6nog djela

u5aja u stva, vec nog SIe [e'

odbio zahtjev okrivljenog za izuzete predsjed-

fikaEs?Tovnogf$ida, koji istovremeno i vodi

iskagu protiv okrivljenog.

od 28.

Prvostepenom presudom okrivlieni su ogla-
Seni krivim zbog krividnog djela pokusaia ubi-
stva iz 6lana 36. stav 1. KZ SBBiH' u vezi sa

dlanom 19. KZ SFR.J.

rivljeni su protiv te Presude izjavili zalbe

o kazni, a ll ed losom da se ta

ili preinadi, tako da im se izreknu blaZe kazne

Vrhovni sud BiH ie
prvostePenu P resudu ukinuo, te sPis vrat

'tEs 
n e--6-5i6EiJEIi n a i ovo drugo sa istim,

ego sto je to za Prvo
sud i nalazi da ie takva

, a pored toga ona

ersu rotn a datim razlozima, dime je udinjena

tna PeYrqda-od redaba kiividnog PostuPka iz

6ta;;364. stav 1. taeka 11. zKP, zbog

resuda ukine uvaZen em Zalbi okrivl enih takvu resudu val

ili

a-

zbog bitne Povrede odredaba krivi6nog poslup-

ka, povrede krividnog zakona, Pogresno ine-
potpuno ulvrdenog ainjenidnog stanja iodluke

lou nuti i predmet vraliti istom sudu na onov-

no sudenie edn j-i nedostatak iz izleke Prvo-

vaiio ialbe okrivljenih i stepene resude rvostepeni sud ni ao

estili ni navodima iz obraz loien kadaiO iS- nadom a

na Ponovno sudenje, a ovo iz slije- 'avodi da su okrivlieni ht,ieli I iaiti iivota oste-

emenat ili cinjenice iedeeih razloga

Prvostepena Presuda ie Oredmetno dielo
d

nidnom o isu d ela ova SU ektivni elemenat
(da su okrivljeni eli ubiti oSteceno

veden. Dakle, izreka resude ne sadrzi
ubistva a o
tadka 1. ZKP

poku

U kon retnom siu'. , rnlenrcnr oP S ela sa-

drzi samo ob ektivne cin
realnu r n u okrivl enih ko a e kod ostecenog p

u. Zbog ne-
ku

rouzrokovala te5ku t elesn u povred

OS tka 6in enice i okolnost u bjektivn rrro-

cenoo. Tai subie-:okolnosti iz kojih
ktivni
on proizlazi sto ati iu

tzrecl Kod stanja iznesenog u prvostePenoi Pre
ra-vno ocl enila kao kriviano elo okuSaja

sudr r z(ek ri sadrii samo 6in enice iokol
ubistva iz ana 36. stav 1 KZ SBBiH, u vezi sa

nosti objektivne prirode. dakle samo jedan dio
alanom KZ 3FBJ resuda ie iiela i raz o- a

e za takvu svciu ocjenu, kao ida su okrivljeni
tn e emenata nvI nog

edutim, 6inje-
a li pokusaj u stv lesne eat e

hrjeli ta
Eto z g loga zreka nePotPuna i nera-e a

zumljiva, zbog dega PrvostePenu presudu ovai
\ niie na-
sve brtne sud nije mogao isPitali u Pog ledu 6injenice, o

kome se ovdje krivianom djelu ?;ai:ii-ii_o
u ub tva to oJ elesnoi povredi. l -rs

lz tih razloga se P presuda morala

enice i okolnosti. dakle ukinuti ip redmet vratiti Plvoste penom sudu na

onovno sudenje, kako bi u onovnom stu

de, iz lakvo tn enaonog o rsa e a proizlazi

da se radi o krividnom

p nle ne OS onio Pravl NU

izakonitu odluku.

(OdtukaVrhovnog suda BiH, Ki- 18/91 od 21'

3. 1991. godine)

c

e

8

elu teske ljelesne Po-

stu pka Po
suda odlueuje koje odluduje

l

hovnog



7.

elan 364. stav 2. u vezi sa elanom 4O't ' stav 'l ' tadka 3' ZKP

L'ANA OSUDENI PODNESE ZAHTJEV ZA PCNAVLJAI'JJI' KRiViCNOG POSlUPKA IZVISEZAKONSKIH
ji-1ovn,suo lr DUZAN oDLUCtrl o svAKolM osr'Joi/u I u svoJoJ oDLUCI NAVESTI RAZLocE

ZA SVAKI OSNOV

lz abt azioieniai

Osuderri je P

ravo avl anje krivi dnog p

ana 401. stav a

7a evall
ZKP Sud kolr le o uct

-d606nu za VA

zah'tjevu,
ge zasto
zahljeva

cdnio zahtjev za takozvano ne- '--diud--enije p
u

a

stav 1 . ta

odluc i nije naveo ni razlo-
nav et tz

rotiv takve de iz avio Zalbu
a iz osnova sa prijedlo om asep rvostepena resuda u

opu norn ner er vlati pftoste penorn su u
ro osnovu tz clana 4O1'stav 1. taaka 3. Zi(mj

z e op-

e e U

lev trnI d5-frhr o je rn sivene a:ne
oam nesl rJr prue roStene amnesti
u onro pre- Vrhovni sud Bi!l je uYaZio Zalbu

sudu ko ec UC io samc o csnovu rz an3 ufiinuoorn
401 . stav 1 taika 1 P. rakc da je osudelom resudoin uain ena bitna ovre ac

vrcno ostu ka iz dlana 364. siav 2 u vezr
iiana 40'1. slav 1. ta6ka -j. i stav

poncvnorri oostupku prvos peni ud ce
oiiuditi c oba zakonska osncva osuo'eno 9zana-

uni
pofiavl an e krlvtcnog postupka r za svaki oci njih
naves posebn- az e u zavtsncs o

zenl o aza a tsu lz novanr

SU

tzre ao jedins enu kaznu zatvora u alanlu o
ina,uzl maju6i ao utvrdene ?.zne z?.tvo-

ia 1z pravnosnazn e presude v SE SU oYarn

Sud je, m U to a om pre ,J fi_i

odluai io osnovu iz dopUn z

vlj flvrcnog Po p Jeu)e
naveo da mu e ce tri ravno
snazn Presu de u smis uza ona o amnes rlr

roStena ecina ce tv na rzrecen aznr

ia-fid;;;6ie
os,Jienoo i

ct da le tom

o

5

ili ne.

kve svoje tvrdnle osu enr je uz unu zahr-
jeva
ma.

priloiio rjesenje Kazneno o ravno do-
I ne samo da SU nrle odluCI

(Odluka Vrhovnog suda BiH, K:.331/91 od 7
8. 1991. godine)

cLlNa so+. srnv 1 . TACKA
DA

D OPTUZBE ZA

oiotom

SUO JE UCINIO BITNU POVREDU ODBEDABA KRIVICNOG P
DA JE POSI PAJUCI oPr

JEU CIN IO KBIVI
TU OCA, U NE

NO DJEL UBISTVA U P KUSAJU. OKRIVLJ SLO

DJEL J
OVLAS-f,ENOG_ T]ZIO'CFUSMISLUSTAVA3.NAVEDEN

EMENO
IZ CLANA 43. STAV 1, KZ SRBi

lz obrazloZenia

o
roK E NEP VB

a

l
)
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I
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Javni tuZilac je podigao optuZnicu protiv okri,
vljenog zbog krivianog djela pokusaja ubistva iz
6lana36. stav 1. KZSBBiH, u vezi sadlanom 19.
KZ SFRJ. Pri toj optu2nici javni tuiilac je ostao
do kraja glavnog prelresa.

. Postupajuci po toj optuZnici prvostepeni sud
le utvrdio koje je povrede okrivljeni nanio osle-
cenom i na koji nadin i iz toga izveo zakljua,ak
da nema dokaza da je okrivljeni u6inio kriviano
dJelo pokusaja ubisrva. te ga ie na osnovu dlana
350. taika 3. ZKp-a ostobodio od optu2be.

Medutim. prvostepeni sud je iz dinjeniinog
cprsa djela iz optu2nice javnog tuzioca. kojr ja
poturden izvedenim dokazima utvrdio da je o'k-
rivljeni udinio kriviano dielo lake tjelesne povre-
de iz dlana 43. slav .1. KZ SRB|A i za to djeto

Vrhovni sud BiH je uvaz io Zalbu okrivl enog,
te je prvoste enu rCSU u rernaclo a o Sto e
p[qti eno na osnovu 6lana 349. tadkvo flv s
ZKP-a odbio o Je-
I

p1u bu za kr o le o e

8.

elan 364. stav 1 . tadka 5. ZKP

okrivljenog oglasio krivim i izrekao mu kaznu
zatvora u trajanju od 2 mjeseca.

Okrivljeni je izjavio Zalbu protiv prvoslepene
presude u onom dijelu u kome je oglasen krivim

Ibos?@-ka. pdviede krividn6g zakona ipogreino i ne-
potpbrro-Eivrd-666'' cinjeni6nog stanja. odtuke
o k az n r-L! d I glgglroskovi m a krivi 6ano g postup'-
ka, sa prijedlogom da se prvostepena presuda
preinadi tako da bude osloboden iza krividno
djelo lake tjelesne povrede ili da mu se za to
djelo izrekne uslovna osuda ili da se ta presuda
ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

o



lesne povrede iz 6lana 43. stav 1' KZ SBBiH' a

ovo iz slijedeiih razl

Pravilno ie prvoste eni sud poSIU io kada je

u nedostat
ueinro cno

zatodga
za va na odredbama dl

sne povrede gp.njglJqs rival-
avni

ovo d ont lo ov-
a je okr ni sud ni eni mogao

stva oslobodio okr lenog og nvtm za elo
ase io uEmI ajeu tnu

ana 35O. tac kag.ZKP. knvicl[6E-pE5t atz ana stavl.tadka5

Medutim, osnovani su -lbeni Prigovori okri- ZKP
Radi to e ovaj sud uva;ava u6i ialbu okri-

vljenog da 6inici-bilntilo-
vredu o reda nog po atz og prvoste resudu u osu uOem di-

364. stav 1. tadka 5. ZKP kada ga ie oglasio u prern o, tako rotiv ok eno
o iz dlana 1. KZ

lana vljen

oo uza
ivrm z krivi6 nog djela lake t esne povre-

de iz 6lana 43. stat 1. Kz SRBiH iako za to

krivicno die lo ni ala o ovlaace-

nog tuiioca. Naime ema od radbi iz stava 3

dlana 43. KZ SRBi ,zak

u smislu n;5{-c.ra6652(tr
- *--'---"'::-=-:-

(Odluka Vrhovnog suda BiH, K2. 209/91 od 19

6. 1991. godine)

DSTAVLJAJU PROTIVPBA DNA
A U STANJU N

elan 364. stav 1. ta6ka g. u vezi sa 
'lanom 

346' stav 'l ' ZKP

......-..,---

s

SUD NIJ PREKOFA
LAVNO t\4 P ETRESU U C INJENIC NI OPI LA IZ

TI O PONASA NJU PO JEDENOG

I.JA OSNOVU UTVBOENO G EINJENIENOG STANJA NA
E PRESUDE DODAO INJENI

OKRIVUENOG
ODBBANE.

lz obrazlozenia:

Javni tuzilac je optuznicom oPtuzio okrivlje-

nog zbog krivicnog djela ubistva iz dlana 36'

stav 1. KZ SRB|H.
Prvoslepeni sud je na glavnom pretresu ut-

vrdio da je okrivlje;i zaista lisio Zivota povri-

iedenog. fuledutim, istovremeno je utvrdio da je

io ottrivleni uiinio braneci se od Protivpravnog
napada povrijedenog. dakle, postupaiucr u nuz'

noi odbrani. PoSto nikon takvog utvrdenja javni

tujilac niie izmiienio 6injeniani opis djela iz di-

sooziliva svoie ooluinice, stojeci na slanoviStu

ii optuznice'prvostepeni sud ie sam izmijenio

odnosno doounio cinienicni opis djela tako Sto

ie dodao 6inienice iokolnosti iz kojih proizlazi

ponasanje povriiedenog. a to je da je on predu-

leo protirprarni napad prema okrivljenom ko-

ie., ie okrivlieni odbiiao od sebe i pri tome nanio
por'ri;"a"n6- .rnttonosan udarac' lz tih iinjeni-
ca sud ie izveo zakliuiak da lakvo ponasanje

okrivljenog ne predsiavlja krivicno djelo ubistva

za koje je i.rZen. Radi loga ga je p-rvostepeni sud

nu o"nor, 6lana 350. ia6*a 1' ZKP, u vezi sa

dlanom 9. stav 1. Kz SFBJ oslobodio od op-

tuibe.
Protiv te presude iavni tuZilac je iziavio zalbu

u koioi ie. izmedu ostaloq. naveo da ie prvoste-

oeni'sld ueinio bitnu povredu odredaba zako'

na o kriviinom postuPku iz dlana 364' stav 1

taika 9. u vezi sa dlanom 346 stav 1' ZKP jer

da ie izmjenom, odnosno doPunom iinjeni6'
nog opisi diela u izreci Presude prekora'io

optuzbu. Zbog toga je predlozio da se Prvoste-
pena presuda ukine i predmet vrati prvostepe-
nom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud BiHje takvu Zalbu javnog tuiioca
odbio kao neosnovanu ipotvrdio Prvostepenu
presudu kao pravilnu i zakonitu.

Naime, kada je prvostepeni sud utvrdio da je

okrivljeni liSio Zivota povri.iedenog u nuZnoj od'
brani, i kada ga je zbog toga oslobodio od

optuZbe, onda je u obrazloienju presude o to-
me morao navesti sasvim odredene razloge. Da

je dinjeniini opis djela iz dispozitiva oPluznice
ostao neizmijenjen, odnosno nedopunjen onda
bi on sadrZavao dinjenice iokolnosti iz kojih
proizlaze svi bitni elementi krividnog djela ubi-
stua iz 6lana 36. slav '1. KZ SRBiH. Kod takvog
stanja stvari poslojala bi Protivr.iecnost izreke te

presude injenog obrazlozenja, sto bi presudu

cinilo nerazumljivom, sto takode predstavlja bit-
nu povredu odr-edaba krividnog Poslu pkaiz 

'la'na 364. stav 1 . ta6ka 1 1 . ZRP, koia takode Po-
vlaci ukidanje prvostepene presude. lmajucito
u vidu i dinjenicu da javni tuzilac niie prilago-dio

dinjenidni opis djela u skladu sa uwrdenim cln-
jenidnim stanjem, prvostepeni sud je bio ov-

lasten da 6injenie ni opis djela izmijeni, odnosno
dopuni dinjenicama i okolnostima koje je ut-

urdio, 
" 

, citlu pravilne primjene zakona Kada

sud ne bi na lo bio ovlasten, onda ne bi nikada
bio u mogu6nosli da okrivljenog oslobodi od

optuibe it razloga sto u niegovim radnjama
nema elemenati kriviinog djela zbog poslu-
panja u nuinoj odbrani. ie dok javni tuZilac

10

noi tuibi.
?,,'18,a

jea
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sam ne izmijeniodnosno dopuni 6injeni6niopis
djela. Medutim, kada javni tuZilac nece da izmj-
jeni dinjenidni opis djela ili nece da odustane od
optuinice u takvoj situaciji, onda se jedino mo-
Ze donijeti pravilna izakonita odluka na naain
kako je to u ovom sludaju postupio sud. Zbog

10.

toga je ialba, koja ukazuje na navedenu bitnu
povredu odredaba krividnog postupka neosno-
vana, radi 6ega je i odbijena.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, K2. 104/91 od 28.
6. 1991. godine)

Clan 404. stav 1. laeka 4. ZKP
KADA SE U zALBI PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE PREDLOZI IZVODENJE JEDNOG DOKAZA, A
7]LBEN| SUD ocrJENt DA tzvoDENJE ToG DoKAzA N|JE porFEBNo, TAJ ooKAz NEMA KA-
BAKTEF NOVOG DOKAZA U SNIISLU CLANA 404, STAV 1. TACKA 4. ZKP SE NA OSNOVU NJEGA
[,lozE DOZVOLITI PONAVLJANJE PRAVN N ZA ENO KRIVICNOG PO U

lz obrazloienia:

Osudeni je u zahtjevu za ponavljanje krivi6-
nog poslupka ponovio prijedlog iz:albe protiv
prvoslepene presude o izvodenju dckaza sa-
sluSanjem svjedoka na okolnost, da nije na vo-
zilu imao upaljena kratka vei druga svjetla pri-
likom preticanja drugih vozila. Sem loga naveo
je da je za toga svjedoka saznao u Zalbenom
postupku, dakle, nakon izricanja prvostepene
presude, kojom je oglasen krivim zbog krivia-
nog djela iz dlana 186. slav 5. u vezi sa clanom
181. stav 3. KZ SBBiH.

Prvoslepeni sud je u smislu 6lana 407. stav
1. ZKP takav zahtjev osudenog odbacio.

Osudeni je protiv toga rjeSenja izjavio 2albu
u kojoj je, izmedu ostalog, naveo da je nakon
donoSenja prvostepene presude saznao za jed-
nog svjedoka, koji bi mogao potvrditi dinjenicu
da je on imao na vozilu upaljena duga, a ne
kratka svjetla u vrijeme preticanja drugih vozila,
kako je lo pogresno utvrdio prvoslepeni sud
svojom presudom, zbog toga je predlo2io da se
pobijano rjesenje kojim je njegov zahtjev od-
bacen, ukine i predmet vrati prvostepenom su-
du na ponovan postupak iodluku,

Vrhovni sud je odbio takvu Zalbu osudenog
kao neosnovanu.

Naime Vrhovni sud nalazi da e prvostepeni
SU pravr lno postupio ka a)eza EV OSU en

smislu dlana 404. stav 1. tadka 4. ZKP koj i bi bio
podoba n z u
S U nla sprsa proi z a e rvosle e-
ni sud tokom z tzye enr dokaza
uivrdio da e osudeni na svome voz lu imao

lena ta a,ane
vozila. Dakle. tu odludnu

uga svj aPn om
din

Pre-
en i-

cu prvos penr su tvao I u lvr ro logale u
e VA azecr s

epenr su oll Jeo vtd675lbl-bTItle no
protiv prvostapene presu e I na azl sasvrm rs-
pravnU en
slu5anj e svledo a na tu istu okolnost nije po-
trebno i rzvo enlem a
nidno stanje iz prvoslepene p resu en
glo izmijeniti u mJer to pro
ro ko V SVO 2a-
k I j udak d ru g63lEp€il-sud je u-sioloj-plesu d i
naveo valjane razloge

lmajuci prednje u vidu iVrhovni sud nalazi
da prijedlog osuden tz za va o sas U lu
n nog svl o te S AV novt dokaz
u smislu 6lana 404. sl V ta a 4. ZKP ko ibi

po o an za ozvo u ona an a ravno-
snaZn e nog flvt og postup a

d

navedeni dokaz ne predstavlja novi dokaz u

Sa naved-eiih razloga Vrhovni sud je ialbu
osudeno-g-protiv pobijanog rjegenja odbio kao
neosnovanu.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Ki.312/91 od 4
9. 1991. godine)

7 oacro rz raaOS u

PRIVREDNI PRESTUPI

11.

Clan 10. stav 1. i stav 2. Zakona o isplati liinih dohodaka do kraia I polugodi5ta
1990. godine
OKOLNOST DA SU OKFIVLJENI POSIUPILI PREMA OBAVIJESTI SIZ-a OSNOVNOG OBBAZOVANJA
r DOGOVORA SA SDK (DA SE ISPI-ATA AI(ONIACIJA LICNII 1 DOHODAKA RADNICIIIA MOZE VFSITI
DO RASPLOZIVIII SREDSIAVA) NIJE OD ZNACAJA NA -UTVBDIVANJE ODGOVORNOSTI OKBIVUE.
NIH NITI ISKLJUCUJE NJII-IOVU ODGOVOFNOST ZA UCINJENI PBIVREDNI PBESIUP, OBZIROM DA
JE LICNI DOHODAK ISPLACEN IZNAD IZNOSA UTVBOENOG ODREDBAMA ZAKONA O ISPLATI
LIONIH DOHODAKA Do KRAJA PRVoG PoLUGoDISTA 1990, GooINE,

11
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lz obrazloienia:

Prvoslepenom presudbm na osnovu 6lana
350. ta6ka 1. Zakona o krividnom postupku u

vezi sa 6lanom 60. Zakonao Privrednim Preslu-
pimx oslobodeni su od optu:be okrivlieni da su
u6inili privredni prestup iz dlana 10. stav 1 istav
2. Zakona o isplati li6nih dohodaka do kraja
prvog polugodista 1990. godine.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio
javni tuiilac zbog pogresno inepotPuno utvr-
denog 6injenidnog sianja sa prijedlogom da
drugostepeni sud ukine prvostepenu presudu i

predmet vrati prvoslepenom sudu na ponovno
sudenje.

Na osnovu provedenih dokaza, a prije svega
uvidom u zapisnik SDK, te nalaz imisljenje
vjestaka finansijske struke. p.vostepeni sud je
ut'rrdio da su okrivljeni izvrsili isplatu mjesedne

. ikon'taciie lidnih dohodaka radnicirna u ve6em

12.

Clan 92. stav l.ladka 16. i stav 2. Zakona o raaunovodstvu

OKRIVLJENI SU ODGOVORNI ZA PBIVFEDNI PRESTUP IZ ELANA 92, STAV 1. TA.KA 16, I STAV 2'

zAKoN; O RAEUNOVODSTVU, JEB SU BtLI DUZNI SDK DOSTAVITI PEBIODIdNI OBRACUN U ROTU

OD 20 DANA OD DANA ISTEKA TROMJESECJA BEZ OBZIRA STO SU SDK OBAVIJESTILI DA NISU

OTPO.ELI SA RADOI\,,!, OONOSNO 5TO ruIIC BILO NIKAKVIH PROMJENA STANJA, OBAVEZA I

POTRAZIVANJA, POSTO SE IOVAKVO POSLOVANJE MORA EVIDENTIBAII KOD NADLEZNE SDK.

iznosu nego sto je to bilc mogu6e prema odred-
bama Zakona o isplati lidnih dohodaka do kraja
prvog polugodista 1990. godine, ali je izveo
zakljudak da na njihovoj strani nema odgovor.
nosti za uainjeni privredni prestup, jer da sLr

postupili prema obavjesti SIZ-a osnovnog obra-
zovanja i dogovorom sa SDK-a da se isplala
akontacija lianih dohodaka radnicima moie vr-
si'ti do raspoloiivih sredstava. Medulim, po sta-
noviSlu ovog suda navedene dinjenice nisu od
znadaja na utvrdivanje odgovornosti okrivlienih
niti iskljuduje njihovu odgovornost za udinieni
privredn! prestup, obzirom da su Iadnje okriv!je-
nih suprotne odredbama Zakona o isplati licnih
dohodaka do kraja prvog polugodista 1990.
godine ipredstavljaju privredni preslup iz elana
10. st. 1. i 2. navedenoE zakona.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, P!(2. 166/91 od
29. 6. 1991. godine)

lz obrazloienia:

Prvostepenom presudom oglaseni su odgo'
vornim okrivljeno pravno lice iokrivljeno odgo-
vorno llce zbog privrednog prestupa izdlana92.
slav 1 . tadka 16. i stav 2. Zakona o racunovod-
stvu.

Protiv prvostepene presude Zalbu su zajed-
ni6ki izjavili okrivljeno pravno llce iokrivlieno
odgovorno lice zbog povrede zakona. sa Priie-
dlogom da drugostepeni sud preinadi prvosle-
penu presudu ioslobodi ih od oPtuZbe.

Stavom 1. dlana 9'l.Zakonao raaunovodstuu
propisano je da organizacija dostavlja sluzbi
druslvenog knjigovodstva polugodiSnji obra-
6un za period januar - juni do kraja jula tekuce
godine, a godisnji obraiun do 28. Iebruara te-
kuce godine za prethodnu godinu, odnosno u

roku od 60 dana od dana otvaranja postupka
redovne likvidacije ili postupka sledaja ili na-
stanka slatusne promjene. Stavom 2, istog ala-
na propisano je da organizacija istovremeno sa
polugodisnjim i godiSnjim obra6unom dosta-

't 3.

elan 170. stav '1. taeka 5. i stav 2.Zakona o Sluzbi drustvenog knjigovodstva

NEMOGUCNOST NApLATE pOTRAZTVANJA OD DUZNIKA NE ISKLJUaUJE ODGOVORNOST OKRIV-

LJENOG PRAVNOG I ODGOVORNOG LICA ZA NEDOSTAVLJANJE NALOGA ZA IZMIRENJE OBA.

VEZA PBEMA POVJEBIOCIN4A. NAt]''ZNOJ SDK.A U PFOPISANOM FOKU.

vlja itromjesedni izvjes'taj za drugo i detvrto
tromjesedje, dok tromjese6ne izvjeStaje za prvo
itrece tromjesecje dostavlja u roku od 20 dana
od isleka tromjeseija. Prema lome, okolnosli
na koje okrivljeni ukazuju u izjavljenim zalbama
(da okrivljeno pravno lice nije otpoaelo sa ra-
dom, da nije bilo nikakvih prom.iena stanja,
obaveza i potraZivanja kod okrivljenog pravnog
lica) nisu od znacaja da bi se oni oslobodili od
odgovornosti za udinjeni privredni prestup, jer
bez obzira Sto je SDK obavijeStena da okrivljeno
pravno lice niie otpodelo sa radom odnosno 5lo
nije bilo nikakvih promjena stanja, obaveza i

potraiivanja kod okrivljenog pravnog lica, u

smislu naprijed citiranih proPisa Postoji obave-
za dostavljania periodidnog obraauna nadlez-
noj SDK u roku od 20 dana od dana isteka
tromiesedja. Zboq toga, zalbe okrivljenih valjalo
je odbiti i presudu prvostePenog suda potvrditi.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, PKZ. 121/91 od
9. 5. 1991. godine)
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- lz obrazloienia: nosli po miSljenju Vrhovnog suda BiH, predsta-
vljaju okolnosti pod kojima je privredni prestup
uiinjen i kao takve mogu biti od znadaja samo
priodmjeravanju kazne, dok nisu od zna6aja niti
mogu uticali na utvrdenu odgovornost okrivlje-
nih. Pri lome je potrebno ukazati da je prvoste-
peni sud prilikom odmjeravanja kazni imao u
vidu icijenio naprijed pomenute okolnosti. Kod
lakvog stanja swari zajedni6ka ialba okrivljenih
ukazuje se kao neosnovana.

(OdlukaVrhovnog suda BiH, pKi. 388/gO od
20. 2. 1991 . godine)

godine. Prema tome, kako se u ovom sludaju
radi o produ:enom privrednom prestupu, na
okrivljene se primjenjuju kaznene odredbe Za-
kona o linansijskom poslovanju ("SluZbeni Iist
SFRJ". broj 10/89) kojije bio na snazi u vrijeme
kada je zapoceto izvrsenje privrednog prestu-
pa. a ne pomenutog Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o finansijskom poslovanju
koji je stupio na snagu u toku izvr5enja privred-
no9 prestupa. Sloga se ialbeni prigovor javnog
tuZioca, da je prvostepeni sud prilikom odmje-
ravanja kazni povrijedio zakon, ukazuje kao ne-
osnovan.

(Odluka Vrhovnog suda BiH. PKZ. 1 1O/91 od
23. 4. 1991. godine)

Zalbenim navodima okrivlieni nisu doveli u

sumniu pravilnost uvrdenog 6inienidnog stanja

na kome se temetli prvostepena presuda kojom

su oolaseni odgovornim zbog privrednog pre'

stuoi iz ilana 170. stava l. taika 5. istava 2

Zaionao Sluibidrustvenog knjigovodstva. Nai-

me. osporavajuci odgovornosti za navedeni pri'
vredni prestup okrivljeni u zajednidkoi2albi uka-

zuiu da je do izvrsenja prestuPa doSlo zbog sve-

ukuone nelikvidnosti u zemlji, te nemogucnosti
napiate potrazivanja od duinika. lslaknute okol-

14.

elan 26. slav 1. taaka 5. i stav 2. Zakona o ,inansijskom poslovanju

ZA UEINJENI PRIVREDNI PBESTUP PFAVNOM I ODGOVORNOM LICU NE IVIOGU SE IZRECI KAZNE

PBEI.i!A KAZNENIN4 ODREDBAMA ZAKONA KOJI U VFIJEME IZVRSENJA PRIVFEDNOG PRESTUPA
NIJE BIO NA SNAZI.

lz obrazloienia;

Neosnovani su Zalbeni navodijavnog tuiioca
da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja
kazni okrivljenim trebac orimijeniti kaznene od-
redL,e Zakona o izmienama i dopunama Zako-
na o linansijskom poslovanju ("Sluzbeni list
SFRJ , broj 58/89) kojije stupio na snagu 1. 10.

1989. godine i kojim je za privredni prestup iz
ilana 26. stava 1. tadka 5. i stava 2. Zakona o
finansijskom poslovanju ("Sluibeni list SFRJ",
br. 10/'89 do 61/90) za okrivljeno pravno lice
zaprijedena minimalna kazna u iznosu od 3.000
dinaia. a za odgovorno lice u iznosu od 100
dinara. Naime, u konkretnom sluaaju okrivljeni
su izvrsili privredni prestup za koji su optuzeni
u vremenu od 7.3. 1989. godine do 15. 1. 1990.

15.

Clan 51. stav 1. taaka 2. i stav 2. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu
ORGANIZACIJA I NJENO ODGOVORNO LICE CINE TEZU POVBEDU PBOPISA O FINANSIJSKOM
POSLOVANJU AKO PBOPUSTE DA OBRAEUNAJU I UPLAIE POREZ NA PFOMET.

lz obrazloienla:

Protiv prvostepene presude kojom su okri-
vljeni oglaseni odgovornim zbog privrednog
prestupa iz 6lana 51. stav 1 . tadka 2. i stava 2.
Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu iosudeni na novdane kazne pravno
lice u iznosu od 2OO,OO dinara, a odgovorno lice
u iznosu od 20 dinara, javni tu:ilac je izjavic
zaibu u pogledu odluke o kazni isticuci da u
ov-om sludaju sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio
teZinu izvrsenog prestupa ida se jzredenim
kaznama ne mo:e ostuariti svrha kaZnjavanja

Vrhovni sud BiH ie uvaZio Zalbu javnog tuZio,
ca, preinadio prvostepenu presudu u pogiedu

odluke o kazni iokrivljenim izrekao kazne, ito
pravnom licu u iznosu od 500,00 dinara, a od-
govornom licu u iznosu od 50 dinara, iz slije-
deiih razloga:

lspituju6i prvostepenu presudu u pogledu
odluke o kazni, u vezi sa:albenim navodima
javnog tuiioca, ovaj sud je dosao do zakljudka
da je prvostepenisud okrivljenim omjerio kazne
koje nisu srazmjerne teTini izvrsenog preslupa
istepenu njihove odgovornosti. U konkretnom
sludaju radi se o tezoj povredi propisa o finan-
siiskom poslovanju. Ovo iz razloga ilo se ovak-
vim propisima direktno nanosi Steta drustve-
no-politiakoj zajednici kojoj pripada neobradu-
nati ineuplaceni porez. Prvostepeni sud, me-
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dutim, nije u dovoljnoj mjeri cijenio teiinu iz-
vrsenog prestupa prilikom odmjeravanja kazni,
pa ovaj sud smatra da se izredenim kaznama ne
moie ostvariti svrha kainjavanja. Stoga je zalba
javnog tuiioca uva:ena, prvostepena presuda
u pogledu odluke o kazni preinadena iokrivlje-
nim izreaene kazne kako je to naprijed navede-

lz obrazloienia:

Osporavajuci prvostepenu presudu kojom su
oglaseni odgovornim zbog privrednog prestu-
pa iz dlana 77. stav 1. taaka 2, i stav 2. Zakona
o standardizaciji ("SluZbeni Iist SFRJ", broj
37/88) okrivljeni u ialbama ukazuju da su se
prilikom isporuke elektricneenergije pridrzavali
opstih akata SIZ-a eleklroprivrede kojima su
regulisani svi odnosi izmedu potrosaia i ispo-
rudioca elektriane energije.

zalbeni prigovori okrivljenih, po misljenju Vr-
hovnog suda BiH, pri utvrdenom dinjenidnom
stanju u postupku pred prvostepenim sudom,
ne mogu se prihvatiti kao osnovani. Naime, iz
izvedenih dokaza proizlazi da su okrivljeni po-
trosadima elektricne energije isporudivali preko
naponske mreie znatno manje elektri6ne ener-
gije nego Sto je propisano jugoslovenskim stan-

PobijajuOi prvostepenu presudu kojom je og-
lasen odgovornim zbog privrednog prestupa iz
6lana 170. stava 1. laika 5. i stava 2. Zakona o
sluZbi druStvenog knjigovodstva okrivljeno pra-
vno lice istide da je prvostepeni sud udinio bitnu
povredu odredaba postupka, poslo ih je oglasio
odgovornim iza vr .nenSki period koii niJe obu-
nvacen optuinim p, :jedlogom.

.Zalbeni. 
prigovor okrivltenog pravnog lica. po

mrsljenju Vrhovnog suda BiH. ie osnovan. Nai-
me, optuinim prijedtogom. u konkretnom slu-
caju,^okflvljeni su optu2eni da su u 198g. godini
do 30. 4 1989 godine propustiti da nadieZnol
SDK-a dostavljaju natoge za placanje dospjelin
obaveza naikasnije na dan njihova Oospi;eca.
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no u uvjerenju da su adekvatne leZini izvrsenog
prestupa, stepenu odgovornosti okrivljenih i da
ce se izredenim kaznama ostvariti svrha kaZnja-
vanja.

(AdtukaVrhovnog suda BiH, Pkz. 278/90 od
23. 1. 1991 . godine)

dardom JUS.N.A2.001 od 220V. Oakvo pona-
Sanje okrivljenih je u suprotnosti sa odredbom
iz dlana '17. Zakona o standardizaciji, pa se u
njihovom ponaSanju i po misljenju ovog suda
sti6u obiljeija privrednog prestupa za koji su
oglaSeni odgovornim. lslina, okrivljeni ukazuju
da su odnosi izmedu potrosada i isporuiioca
elektri6ne energije, uklju6ujuci lu ikvalitet ispo-
ruaene elektri6ne energi.ie, uredeni opstim akti-
ma SIZ-a elektroprivrede. Medutim, islaknuta
okolnost ne moie predstavljali osnov za isklju-
denie njihove odgovornosti, jer se tim aktima ne
mo:e utvrdivati napon elektri6ne energije koji bi
bio u suprotnosti sa jugoslovenskim standar-
dom napona elektrianih mreZa JUS N. A2.0O1.
Stoga je ialbe krivljenih valjalo odbili.

(Adtuka Vrhovnog suda BiH, PkZ. 132/90 od
13. 11.1990.godine).

17.

elan 364. stav 1. ta6ka 9. ZKP, u vezi sa alanom 60. Zakona o privrednim prestupima
PRVOSTEPENI SUD EINI PREKOBAEENJE OPTUZBE AKO OKBIVUENE OGLASI ODGOVOBNIi,4 ZA
IZVBSENI PRIVREoNI PRESTUP U DUZEM VREI.IENSKoI\,4 PERIoDU oD oNoG KoJIJE NAZNAEEN
U OPTUZNON/ PRIJEDLOGU.

lz obrazloieni. Na pretresu odrZanom dana 14. 2. 1989. godine
pred prvostepenim sudom javni tuZilacje preci-
zirao optuini prijedlog tako da su radnje koje
predstavljaju privredni prestup izvriene u vre-
menu od 1 . 1 . do 30. 4. 1989. godine. Neovisno
o lome, medutim, prvostepeni sud je okrivljene
oglasio odgovornim za propuste i u 1988. godi-
ni. Na laj na6in prvostepeni sud je prekoradio
optuZbu, posto je okrivljene oglasio odgovor
nim iza ponasania u periodu koja nisu predmet
optuZenja, eimeje udinio bitnu povredu odreda,
ba postupka iz clana 364. stava 1. tadka 9.
Zakona o krivianom poslupku. Shodno tome
zalbu javnog tuZioca valjalo je uva2iti.

(@luka Vrhovnog suda BiH, Pki. 264/90 od
20. 2. 1991 . godine)

16.

elan77. stav 'l . tae ka 2. i stav 2. Zakona o standardizaciji
ISPORUKOM ELEKTRIENE ENERGIJE KOJA NIJE ODGOVARAJUCEG NAPONA PBEDVIDENOG
JUGOSLOVENSKIM STANOARDIMA ORGANIZACIJA I NJENO ODGOVORNO LICE EINE PRIVREDNI
PBESTUP.



ZAKON O PREKRSAJIMA
't 8.

Clan 222. stav 1 . laeka 6. u vezi sa clanom 203. st. 3. i 4. Zakona o prekrsajima
AKO SE PREKRSfuNI POSTUPAK VODI ZA VISE PBEKBSAU U NICSEruIU CE SE NAVESTI ZA KOJE
PREKRSAJE SE POSTUPAK oBUSTAVLJA, A zA KOJE SE oKRIVLJENI oGLASAVA KRIVIM. SToGA
JE PBVOSTEPENI SUO ZA PHEKRSAJE UEINIO POVREDU ODREDABA PREKRSAJNOG POSTUPKA
IZ CLANA 203. ST. 3. I 4. ZAKONA O PREKRSAJIMA KADA JE PHOTIV OKRIVUENOG OBUSTAVIO
PREKRSAJNI POSTUPAK zA DVA PREKBSAJA, A zA TRECI NIJE UoPSTE oDLUEIo.

lz obrazloZenia: krsaje nije tu povredu otklonio i on je udinio istu
povredu.

Naime, prema odredbi iz dlana 203. slava 4.
Zakona o prekrsajima, ako se prekrsajni postu-
pak vodi za vise prekrsaja, u rjeSenju se mora
navesti za koje prekrsaje se posiupak obusta-
vlja, a za koje se okrivljeni oglasava krivim i koja
mu se sankcija izriae.

U konkretnom sludaju prvostepeni sud za
prekrsaje nije tako postupio, pa je povrijedio tu
zakonsku odredbu. On je protiv okrivljenog
obustavio prekrsa.ini postupak za dva prekrsaja,
a za treci nije, niti ga je oglasio krivim, dakle, o
lreiem prekraaju nije donio nikakvu odluku.
Zbog toga je osnovan navod iz zahtjeva za
zaStitu zakonilosti da nije u cijelosti odluaeno o
zahtjevu za pokretanje prekrsajnog postupka i

da to predstavlja bilnu povredu odredaba pre-
krSajnog postupka iz e,ana 222. slava 'l. tadka
6. Zakona o prekrsajima.

lvledulim, polazeci od svega izloienog ovaj
sud nije mogao prihvaliti priiedlog javnog tuZio-
ca iz zahljeva da se ukine rjesenje drugostepe-
nog suda za prekrsaje ida se predmet vrali
tome sudu da otkloni po slu:benoj duinosti
navedene povrede zakorra,: prvostepenog rje-
senja. Vrhovni sud pri tome polazi od ocjene da
je taj dio zahtjeva javnog luZioca uperen na
Stetu okrivljenog, a prema odredbi iz clana 255.
Zakonao prekraajimai u prekrsainom postupku
po zahtjevu za zaStitu zakonitosti primjenjuju se
odredbe iz 6lana 422. stava 3. ZKP. Prema ovoj
odredbi ako je zahtjev za zastitu zakonitosti
podnesen na Stetu okrivljenog, a sud nade da
je osnovan, utvrdice samo da postoji povreda
zakona, ali nece dirati pravnosnaZnu odluku.

Radi toga je iovaj sud ocijenio osnovanim
zahtjev javnog tuiioca da su pravosnaznom
presudom povrijedene naprijed navedene od-
redbe zakona, ali kako su one u6injene u korist
okrivljenog, onda je zahtjev javnog tuiioca pod-
nesen na Slelu okrivljenog, tako da je bilo osno-
va da se utvrdi da su udinjene navedene po-
vrede, koje se samo konslaluju, ali se pravno-
snazna odluka nije mogla ukinuti.

(Odluka Vrhovnog suda BiH, Pvl.51/91 od 8.
7. 1991. godine)
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Protiv okrivljenog je pokrenut prekrsajni po-
stupak za tri prekrsaja. Nakon provedenog po-
stupka prvostepeni sud za prekrsaje obustavio
je poslupak protiv okrivljenog za dva prekr6aja.
Za treii prekrsajtaj sud nije donio nikakvu odlu-
ku. Nezadovol.ian razlozima o obustavi postup-
ka za ona dva prekrsaja podnosilac zahtjeva je
izjavio Zalbu drugoslepenom sudu za prekriaje.
Drugostepeni sud je odbio iaibu podnosioca
zahtjeva kao neosnovanu i potvrdio prvostepe-
no rjeSenje. Medutim, ni podnosilac zahljeva u
ialbi nije ukazao na to da o tre6em prekrsaju
nije donesena nikakva odluka. Taj propust prvo-
stepenog suda nije uo6io ni drugostepeni sud,
jer ga uopsle ne spominie u svom rjesenju.

Republidkiiavni tuiilac je podigao kod Vrhov-
nog suda BiH zahtjev za zastitu zakonitosli pro-
liv rjeSenja sudova za prekrsaje smatrajudi da
su povrijedene odredbe iz 6lana '13. stava 3,
dlana 19. stava 2. alana 204. stava 1. tadka 2. i

dlana 222. stava 1. tadka 6. Zakona o prekrsaji-
ma, te je predloiio da se drugostepeno rjesenje
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu da
ispravi u ponovnom postupku navedene povre-
de zakona.

Vrhovni sud BiH je nasao da zahtjev za zastitu
zakonitosti u odnosu na povrede odredaba iz
clana 13. stava 3. idlana '19. stava 2. nije osno-
van, tako da je zauzeo stav da je odluka o
obustavi prekrsajnog postupka protiv okrivlje-
nog za dva prekrsaja pravilna i zakonita. O tome
su i prvostepeni a idrugostepeni sud u svojim
odlukama naveli valjane razloge. Stoga, ovai
dio zahljeva javnog tuzioca nije interesanlan za
prednje stanoviSle ovoga suda.

Za prednje stanoviate je interesantna einjeni-
ca Sto prvostepeni sud nije donio nikakvu odlu-
ku za lreci prekrsaj za koji je, takode, pokrenut
prekrsajni postupak. Stoga.ie osnovan navod
javnog luiioca da je prvostepeni sud povrijedio
odredbe iz 6lana 203. st. 3. i 4. (a ne iz 6lana 204.
stava 1. lacka 2. kako to pogresno navodi javni
tuZilac) Zakona o prekrsajima, te da je lime
udinio bitnu povredu odredaba prekrSajnog po,
stupka iz elana 222. stav 1. ta6ka 6. Zakona o
prekrsajima. Kada drugostepeni sud za pre-



GRADANSKO PRAVO. OPSTI DIO

lz obrazloZenia:

Amandmanom LXIX "a Ustav SRB|H (tadka

8.) "Slu:beni list SRBiH . broj 21l90, kojim je
dopunjena Glava lll, Dio ll Ustava SRBiH, za-
jamdenaje sloboda sind,^alnog organ;zovanja
idjelovanja, a Zakonom o udruiivanju gradana
("Slu:beni list SRBiH", br. s/'90 i 21/90) bliu e je
ureden nadin ostvarivanja uslavne slobode ud-
ruZivanja gradana (6lan 1.), pa u tom okviru i

sindikalnog organizovanja. U dlanu 2. o,/og za-
kona predvideno je udrurivan.ie iu sindikate,
kao jedan od oblika udruiivanja, a o obliku
udruiivanja odluduju gradani kao osnivadi, od-
nosno clanovi udruzenja. Clanom 6. stav 1. po-
menutog zakona propisano je da druStvene or-
ganizacije (s kojima su izjednadeni i sindikati,
kako proizilazi iz odredbe alana 2. slav 2. ovog
zakona), stidu svojs'tvo druStvenog pravnog lica
danom upisa u registar udruienja.

lz ovih odredaba proizilazi da se gradani
SRB|H mogu udruiivati u medusobno nezavi-
sne sindikate,le da se svaki od sindikata nasta-
lih slobodnim udruzivanjem gradana, moZe
upisati u registar udruienja itime ste6i svojstvo
pravnog lica.

Ne mogu se, medutim, smatrati samoslalnim
udruzenjima pojedini organizacioni oblici koji
su sastavnidio udruzenja osnovanog po odred-
bama naprijed spomenutog zakona, ako im
statut osnovanog i registrovanog udruZenja to

20.

Tuzilac je autor pateniiranog pronalaska
(upisan u regisio; 4. 1976. sa pravom prven-
stva od 26. 3. 19tu. godine uturdeno je da je
tuZeni prodao ovaj pronalazak tre6emu (stra'
nom licu) ida se on korisli u proiivodnji), sto
znadi da mu pripada pravo na odgovarajucu
naknadu po olanu 44. stav 1. tadka 4. Zakona o
zastiti pronalazaka, tehni6kih unapredenja i

znakova razlikovanja ("Sluibeni lisl SFRJ", br.
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Nrhovni sud giH, G2.49/90 od 17.7. 1991.
godine)

34181,3l9O i 20190). U ovom slu6aiu nisu
utvrdene relevanlne dinjenice za ocjenu blago-
vremenosli tuibe. Prema 6lanu 12. navedenog
zakona tuZilac ima pravo da lraZi naknadu atete
u roku od tri godine od kada je saznao za
povredu svoga prava iudinioca, a u svakom
sludaju taj zahtjev se ne moie islaci po pr,lleku
pet godina.

Nrhovni sud BiH, Rev. 53/90 od 28. 2. 1991.
godine)-

I

19.

et. f, z, O. slav 1 . i 11 . stav 1. Zakona o udruZivanju gradana

POJEI-1INI ORGANIZACIONI DIJELOVI SAMOCTALNIH SINNIKATA NE MOGU SE REGISTBOVATI KAO
UDRU.-tNJA GPAOANA, SA SVOJSTVOM I 'T, JSTVENO' , PRAVNOG LICA, AKO TO NIJE PBED.
VIDENJ STATUTOM SINDIKA] A EI.,II SU OIO

elan 12. Zakorra o zaStiti pronalazaka, tehniakih unapredenja iznakova razlikovanja
NA PROTEK ROKA BADI ZASTITE PRONALASKA SUD PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI,

lz obrazloienja:

svojstvo ne priznaje, tako Sto ih ne oglasava
pravnim licima. Stoga se ne mogu organizovati
kao pravna lica (sto podrazumi.ieva poseban
ster -4 samostalnosti) ni pojedini organizacioni
ohiici sindikata kojije registrovan kao samostal-
no r.rdruienje sa svojstvom pravnog lica, ako to
nrle predvideno statutom tog sindikata, kako se
moie zaklju6ili iz odredaba 6lana 1 1. stav 1.

Zat,ona o udruiivanju gradana SRBiH.
Statutom Samostalnog sindikata radnika u

proizvodnji i preradi metala Bosne i Hercegovi-
ne (alanovi 9. do 19.) uredena je unutrasnja
organizacija ovog sindikata u obliku sindikalnih
organizacija po poledinim preduze6ima, kao
osnovnim oblicima organizovanja, a!i je dlanom
36. Siatuta predvideno da samo sindikat (kao
cjelina) ima svojstvo pravnog lica. Ovaj sindikat,
koji je reegistrovan kao drustveno pravno lice,
dlan je Saveza samoslalnih sindikata Bosne i

Hercegovine, takode registrovanog kao drua-
tveno pravno lice, a po Statutu ovog Saveza
(clan 6'1.) samo clanovi Saveza (pojedini samo-
stalni sindikati) i sam Savez imaju svojstuc pr2v,-
nog lica, dok su sindikalne organizacije pred-
videne samo kao osnovni organizacioni oblici
samostalnih sindikata, clanova Saveza (dlanovi
16. do 24. Statuta Saveza samostalnih sindikata
BiH).



AUTORSKO PRAVO

21.

etzl,go. i103. Zakona o obligacionim odnosima
et. sq. i oz. zakona o autorskom pravu
el. q, g. i23.Zakona o izdavaakoj d,elatnosti
el.32. i33. Zakona o udzbenicima idrugim nastavnim sredstvima za osnovno i

srednje usmjereno obrazovanje i vaspitanje - raniji
PUNOVAZAN JE IZDAVA.KI UGOVOR KOJI ZA.KLJU.E NUTOR SXOI.SXOG UDZBENIKA SA OV.
LeSientu rzoavadsu rnxo ovn u.LE ucestvoltaLe u PosruPKU PFTPREMANJA zA IzDAVANJE
I ODOBRAVANJE UD2BENIKA REGULISANOG F1ANIJIM ZAKONO[,1.

lz obrazloZenia:

U smislu ciana 23. Zako^a o izdavackoj dje-
latnosti ("Siuzbeni iist SBtsiH", broj 35 l9O), izda-
vanje Skolskog udzbenika i drugog naslavrrog
sredslva koje je na dan stupanja na snagu ovog
zakcna u toku, okonaace se po postupku po
kojem je zapodeto, a najkasnije u roku od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovog zako-
na.

Do stupanja na snagu navedenog zakona,
postupak pripremanja i odobravanja udrbenika
bio je regulisan odredbama d|.9. do 27. Zakona
o udzbenicima idrugim nastavnim sredstvima
za osnovno i srednje usmjereno obrazovanje i

vaspitanie ("Sluzbeni list SBBiH", broj 29186), a
postupak izdavanja ud2benika odredbama ala-
na 28. do 42. istog zakona.

lz ainjeni6nih utvrdenja prvostepenog suda
proizilazi da je tuZilac u6estuovao u PostuPku
pripremanja iodobravanja udzbenika u smislu
navedenih zakonskih odredaba i da je Savjet za
unapredivanje vaspitnoobrazovnog rada BiH, u

smislu dlana 32. islog zakona, odredio tuiioca
kao izdavadaku organizaciju za izdavanje pred-
melnih udzbenika-

U smislu 6lana 8. u vezi sa clanom 4. Zakona
o izdavaakoj djelatnosti, izdavanjem Skolskog
udibenika idrugog nastavnog sredstva mogu
se baviti preduzeca, ustanove, kao i njihovi slo-
ieni oblici udruZivanja odnosno organizovanja,
zadruga, driavni i drugi organ, druStvena orga-
nizacija, udruienje gradana ilizi6ko lice.

Kako je prvotuiena registrovana kao izda-
vadka organizacija (druStvena organizacija), pr-
vostepeni sud pravilno zakljudu.ie da je prvo-
luZena ovlasleno lice za zakljudivanje izdava6-
kih ugovora.

Odredbama Zakona o izdava6koj djelatnosti
i Zakona o udZbenicima i drugim nastavnim
sredstvima za osnovno i srednje usmjereno ob-
razovanje i vaspitanje nije predvidena obaveza
autcra da zakljude ugovore sa izdavadkom or-
ganizacijom koju odredi Savjet za unapredivan-
je vaspilno obrazovnog rada Bosne i Herce-

govine, niti su reguiisani odncsi izdavada iau-
tora. Savjet nije ovlasten da nalozi auloru sa
kojim 6e izdava6em zakljuditi izdavaeki ugovor,
pa nema uslova za primjenu ilana 2?. Zakona
o obiigaciorrirn odnosima.

Odredbama dlana 33. Zakona o udZbenicima
i drugim nastavnim sredstvima za osnovno i

srednje usmjereno obrazovanje i vaspitanje pre-
dvideni su uslovi koje mora ispunjavati izda-
vaeka organizacija za izdavanje udzbenika za
osnovno i srednje usmjereno obrazovanje i va-
spilanje i odredivanje izdavaake organizacije
ako vise izdavadkih organizacija ima jednake
uslove predvidene ovim alanom. Ovim zako-
nom nije predviden postupak zaStite prava dru-
gih izdavadakih organizacija koje ispunjavaju
zakonske uslove za izdavanje udibenika iiele
da izdaju ud;benike. Kaznenim odredbama o-
vog zakona (al.54. do 56) nije predvidena san-
kcija za postupanje suprotno odredbama 6lana
33. istog zakona. lz toga proizilazi da izdavaeka
organizaci.ja odredena u smislu dlana 32. nave-
denog zakona nema iskljudivo pravo na za-
kljudivanje izdavadakih ugovora radi izdavanja
udibenika u ciojoj je pripremi i odobravanju
udestvovala.

U smislu dlana 54. Zakona o aulorskom pravu
("SluZbeni list SFRJ", br. 19178.24/86 i 2119O),
iskljudivo autor moie na drugoga prenijeti pra-
vo iskoriStavanja d,ela. Zakljucienjem izdavad-
kog ugovora sa izdava6kom organizaciiom au-
tor prenosi na izdavaca pravo objavljivanja au-
torskog djela Stampanjem, odnosno umnoia-
vanjem (6lan 62. istog zakona).

Zbog toga tuieni autori koji su vodili prego-
vore sa tuiiocem radi zakljuaenja izdavaokih
ugovora nisu bili u obavezi da te ugovore za-
kljude. Zato prvostepeni sud pravilno zaklju6uje
da izdava6aki ugovori sklopljeni izmedu Prvo-
tuiene i ostalih tuzenih (aulora) nisu u suprot-
nosti sa kogentnim propisima i da, u smislu
dlana 103. Zakona o obligacionim odnosima,
nisu nistavi.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 581/91 od 19. 8. 1991

godine).
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EKSPBOPRIJACIJA

Clan 57. Zakona o eksproprijaciji
NAKNADA TFOSKOVA UREDENJA GRADEVINSKOG ZEMLJISTA PRIPADA SAMO ONOM EKSPRO-
PRIJATU KOJI JE STANOVAO U EK-SPROPBISANOJ PORODIENOJ STAMBENOJ ZGRADI, A NE
TRAZI DA MU SE DODIJELI NA KORISCENJE STAN U DFUSTVENOJ SVOJINI IPOD USLOVOM DA
JE PRISTUPIO IZGRADNJI NOVE POROOI.NE STAMBENE ZGRAOE.

22.

lz obrazloienia:

U principu eksproprijatu ne pripada pravo na
naknadu za uredenje gradevinskog zemljista
radi izgradnje nove porodidne stambene zgra-
de, a pogotovo ne neke druge zgrade (u ovom
slu6aju vikendice).

Pravo na ovu naknadu ima samo onaj bivsi
vlasnik kome je eksproprisana porodiana slam-

lz obrazloZenja:

Prinudni prenos dobara iz imovine jednog u
imovinu drugog inostranog lica ureden je Zako-
nom o eksproprijaciji. U tom sludaju se drustve-
no-pravnom licu koje se lisava dobra placa nak-
nada za uloiena sredstva u to dobro kao i nak-

24.

elan 12. stav 1 . Zakona o parnicnom postupku
el Z't , ZS. i 44. Zakona o g radevinskom zem liistu

lz obrazloienia:

bena zgrada u kojojie stanovao, ako ne traii da
mu se dodijeli na kori56enje stan u dru6tvenoj
svojini, a pristupio je ve6 izgradnji nove poro-
didne stambene zgrade (dlan 57, stav 3. ta6. 2.
Zakona o eksproprijaciji).

Nrhovni sud BiH, Rev. 370/91 od 13. 6. 1991
godine).

nada zbog pogor5anja uslova poslovanja (dlan
49. Zakona o ekspropriiaciji). Nije isktjudeno
medutim, da stranke ugovorom drugaaije ure-
de taj pravni odnos.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 435/90 od S. Z. 1991
godine).

23.

elan qt. stav 3, el. 90. i 91. Zakona o eksproprijaciji
U SLUEAJU PRINUDNOG PRENOSA ZGFADE IZ Ii,4OVINE JEDNOG DRUSTVENO-PRAVNOG LICA U
IMOVINU DRUGOG DRUSTVENO.PBAVNOG LICA, ODBEDUJE SE NAKNADA PROPISANA ZAKO.
NOM, AKO NIJE DRUKEIJE UGOVORENO.

U P-OSTUPKU ODBEDIVANJA NAKNADE ZA PODRUSTVLJENO GRADEVINSKO ZEMLJISTE NEMozE sE oDLU0rvAr o pRrcovoRU DA No-srLAc pBrvnrr,rENoc inevn roEr'stir,r-u r,riii-oruo
LICE KOJE JE KAO TAKVO ODREDENO FJESENJEM O DEPOSEDIRANJU.

.BjeSenjem o deposediranju bivseg vlasnika.
oonosno nJegovog nasljednika (nosioca privre-
menog prava koriScenja) odreduje se povjerilac
kome je duinik (opsrina) duian plariti nainadu
za preuzeto neizgradeno gradevinsko zemlji_

Ste, koje je po sili zakona preslo u drustvenu
svojinu.

U vanparnidnom postupku odredivanja nak-
nade ne moie se raspravljati o tome da je
imalac prava na naknadu neko drugo lice.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 35t/90 od 24. S. tggt.
godine).
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STVARNO PRAVO

I

D obtazloienia2

nq***[*ffi
:*i,'J':l ;:::,:: I ;[ H: i" r ;Ti:,:,'i .x'# :
ii[1, ier"" l4 zakona o osnovnim svoiinsko'

-'p%ini- oanoti.a) a nikako sa realnrm drie-

26.

lorn. Poklonoprimci su, medulim, gradeniem
s'tekli pravo vlasniStva na onoj povrsini koju
pokriva zgrada ikoja sluii za njenu redovnu
upotrebu (dlan 12. Zakona o osnovnim svoiin-
sko-pravnim odnosima) ukoliko su isPunjene
pravne pretpostavke iz 6lana 24. stav 1. Zakona
o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima o sti-
canju prava vlasniStva gradeniem.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 369/90 od 13. 6. 1991
godine).

lz obrazloienia:

U zasnivanju obligacionih odnosa iostvari-
vanju prava i obaveza iz tih odnosa uiesnici su
duini da se pridriavaju naiela savjesnosti i
postenja (dlan 12. Zakona o obligacionim odno-
srma) zato pravni poredak ne Stiti nesavjesnog
sircaoca. Nesavjestan je kupac nekretnina ono
lrce, koje zna ili treba da zna, ula:uci potrebnu
pa:nju ko]a se o6ekuje od svakog prosjeanog
covleka u pravnom prometu, da su te nekretni_

strane niie mogao jednostrano promijeniti os-
nov posjeda (bez saglasnosti tuzenoga), jer ti-
me postaje nesavjesnim posjednikom, a ne-
savjesni posjednik ne moie nikada steci pravo
vlasniStva odriajem.
(vrhovni sud BiH, Rev. 406/90 od 5. 7. 1991.
godine).

ne otudene tredem licu. U tom sluaaju nije ja6i

u pravu, dakle, ni kupac koji se na temelju
ugovora uknjiiio kao vlasnik u zemljiSne i druge
javne knjige ili ako je poloiio ispravu kod na-
dleinog suda o sticanju nekretnina (6lan 41.

Zakona o osnovnim svojinsko- pravnim odnosi-
ma).
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elan 28. Zakona o osnovnim svo,iinsko-pravnim odnosima

A*,'',* NE MOZE OOAZN.ICU STECI PRAVO VTNSruISTVE NA ZAKUPTJENOJ STVARI, JER MU

ffio'OSin ri vO..tn zr SrtCnn,.ri pRnvn vrnsrtStvA, A JEDNOSTRAruO rue uOZe lzMlJENlTl

[.-."r6i polEon JER TIME POSIAJE NESAVJESTAN POSJEDNIK, A NESAVJESTAN POSJEDNIK

ii' il6iE 
-ruixnon ir e c t p pavo vlr s ru t S rvn o o RTrl e u'

lz obrazloienia:

Nije sporno da je tuzlac zasnovao nePosredni
posj;d nekretnine na ugovoru o zakupu. Od
ulaska u posjed proleklo je vrijeme potrebno za

slicanje prava svojine odrzajem, medulim, tuZi-
lac, kao zakupoprimac niie imao voliu za stica-
nie prava vlasniStva (animus dominii). S druge

27.

elan 12. Zakona o obligacionim odnosima

elan 41. Zakona o osnovnim svoiinsko-pravnim odnosima
KUpAC KoJI JE zNAo rLr JE MocAo zNATI DA JE ulo2lo PAZNJU KoJA sE oCEKUJE oD
pnoilecruoc eovlex.q u pRAVNOM PRoI\,IETU, DA su KUPLJENE NEKRETNINE RANIJE PRo-
DATE TRECEN.4 Lrcu rue uoZr srECr pRnvo vusttSrvn uxru.LtZgot',1 u ze uL.ttSt'tu xt'tJtGU xno
Nt PoLAGANJEM rspRAVE KoD Nnorr2lroc suDA TAMo GDJE su urutSrrrue zelllutSrue
KNJIGE.

(Vrhovni sud BiH, Bev.56/91 od 5.7. 1991.
godine).



24.

clan 39. zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada igradevinskog zemljista od 26.
12. 1958. sa obaveznim tumaaenjem od 9.6. 19S9. - raniji (,'SluZbeni lisi FNRJ,,, broj
2415s)
Clan 5. stav 4. Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i
naseljima gradskog karaktera
DO 15. FEBRUARA 196S, GODINE BIVSI VLASNIK NACIONALIZOVANOG GRADEVINSKOG ZEM.
LJTSTA MoGAo JE oruDtl ro zEMLJISTE AKo JE BtLo NEIZGRADENo, ALr sAN4o AKo GA JE
KORISTIO KAO POLJOPFIVFEDNO, STICALAC JE ULAZIO U PRAVA BIVSEG VLASNIKA AKO SE
PRENOS ZASNIVAO NA UGOVORU NA KOME SU POIPISI UGOVARACA BILI OVJERENI OD STBANE
OBGANA NADLEZNOG ZA OVJEBAVANJE POTPISA ILI AKO JE UGOVOBENA CIJENA BILA ISPLA.
CENA PBEKO BANKE ILI AKO JE LICE NA KOJE JE PRIJASruLI VLESru PRCNIO TO PRAVO PLACALO
POHEZ ILI DOPRINOS U VEZ! SA TIM ZEMLJISTEM

lz obrazloienia: potpisi ov.iereni od strane nadleZnog organa ili
ako to nije udinjeno da je cijena za zemljiste
isplaeena preko banke ili ako ni toga nema, da
je placen porez ili doprinos u vezi sa tim zem-
ljiStem. drugim rijedima ako je izvrS€n katastar-
ski prenos na kupca. Ove odredbe imaju ka-
rakter legalnog dokaza. [4imo 1ih pretpostavki
se ne moie dokazivati postojanje ugovora. lnsi-
stira se na prenosu zemljista koje se koristi u
poljprivredne namjene jer ni po obaveznom tu-
macenju navedenog propisa Zakona o naciona-
lizaciji nije bilo mogu6e prenositi pravo koris-
cenja neizgradenog gradevinskog zemljiSta.

Urhovni sud BiH, Rev. 396/90 od 5. 7. 1991.
godine).

elan 52. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
PRAVO SLUZNOSTI NA NEKRETNINI STICE SE NA OSNOVU UGOVORA UKNJIzBOM U ZEN/LJISNU
ILI DRUGU JAVNU KNJIGU U KOJU SE UPISUJU PSAVA NA NEPOKFETNOSTI.

lz obrazloien,a: me, medutim, tuieninije stekao pravo sluZnosti
jer se za sticanje prava sluinosli na nekretnini
traii upis u javnu knjigu (clan 52. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 463/90 od 19. 9. 1991
godine).

Clan 54. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
ZA STICANJE PHAVA STVAFNE SLUZNOSTI ODRZAJEM NE TRAZI SE SAVJESNI POSJEONIK

lz obrazloZenja:

Stranke su zakijudile ugovor o kupoprodaji
neizgradenog gradevinskog zemlji6ta nac;ona-
Iizovanog po Zakonu o nacionalizaciji najamnih
zgrada igradevinskog zemljiSta od 26. decem-
bra 1958. godine. Ovaj ugovor je zakljuien prije
15. 2. 1968. godine kada je stupio na snagu
Zakon o odredivanju gradevinskog zemljiSta u
gradovima i naseljima gradskog karaktera.

Ugovor je punovaian pod pretpostavkom da
je zemljiste otudeno kao poljoprivredno ida su
ispunjene zakonske pretpostavke iz 6lana 5.
stav 4. Zakona o odredivanju gradevinskog ze-
mljiSta u gradovima i naseljima gradskog karak-
tera. A to znadi da se traii specijalna torma:

29.

U ovom sludaju nije sporno da su parnicne
stranke zakljucile ugovor o zasnivanju pravo-
sluinosli puta tuiioca u korist parcele tuieno-
ga. U skladu sa ugovorom tuZeni je usao u
posjed prava sluZnosti (clan 70. stav 3. Zakona
o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima). Ti-

30.

TuZilac i njegovi preci su bez protivljenja tu-
Zenih koristili navedeni prolaz preko zemljista
tuZenih preko dvadeset godina. Bududi da se
tuZeni za to vrijeme nisu protivli, nije odludno da
li je tuZilac bio savjesni ili nesavjesni posjednik:
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(Vrhovni sud BiH, Rev. 383/90 od 20. 6. 1991
godine).

)
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protekom vremena od dvadeset godina stekao
je pravo stvarne sluZnosti prolaza preko zem-
ljisla tuzenih (dlan 54. stav 1. Zakona o osnov-
nim svojinsko-pravnim odnosima).



31.

elan 54. Zakona o osnovnim svoiinsko-pravnim odnosima
PRAVO SLUZNOSTI BUNABA (CFPLJINJA VODE) SE I PO PRAVILIMA PREORATNOG PRAVA STI.
CALO OORzAJEM PROTEKOM ODRTDENOG VREMENA.

lz obrazloienja:

Niiestepeni sudovi su utvrdili da su stranke
zajedniakim sredstvima izgradile bunar na zem-
ljistu luienoga i da se tuzilac 20 ivi5e godina
neprekidno koristio vodom sa bunara do 1987.
godine kada je tuZeni poruSio ogradu i zabranio
tuiiocu da se koristi bunarom. Ne ulazedi u
pitanje da li je gradenlem na originaran naiin
stedeno pravo suvlasnistva na bunaru, sama
dinjenica da se tuieni koristio bunarom, kao da
mu pripada pravo suvlasnistua ili kao da mu
pripada pravo crpljenja vode iz bunara dovoljan

32.

Clan 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donijetih od 6.4. 1941 . godine i za
vrijeme neprijatel.jske okupacije
PRAVTLA TMOVTNSKOG PBAVA - PARAGFAF 384. BTVSEG OPSTEG GRADANSKOG ZAKONTKA LOGZ)
PO PRAVILII,4A GRADANSKOG PRAVA VLASNIK ZEMLJISIA MOZE PRISVOJITI TUDI ROJ PEELA,
AKO NJIHOV VLASNIK NE PBEDUZME NIATEBIJALNE RADNJE DA IH VRATI U ROKU OD DVA DANA
OD KADA SU MU ODBJEGLE.

lz obrazloienia:

Tu:ilac svoj zahtjev zasniva na tvrdnji da je u
ljeto 1982. godine iz njegove kosnice odbjegao
roj pdela i da ih le prisvojio tuZeni. Prema raauni-
ci tuiioca (geomelrijska progresija) tuieni mu
je u aasu podnoSenja tu;be bio duU an vratiti 729
roieva pdela.

Kako tuzenl nije preduzeo materijalne radnje
za vraianje paela - (vijanje) u roku od dva dana,

je osnov za sticanje prava sluinosti protekom
vremena (tuZilac je postavio takav zahljev, asud
ne moZe suditi preko zahtjeva - 6lan 2. Zakona
o parniinom postupku), pa i da je bio nesavje-
slan ako se vlasnik tome nije protivio niti doka-
zao da je sluinost vrsena zloupotrebom pov-
jerenja, silom, prevarom ili da je sluZnost ustu-
pljena do opoziva (dlan 54. Zakona o osnovnim
svojinsko - pravnim odnosima).

Nrhovni sud BiH, Rev. 360/90 od 23. 5. 1991
godine).

po pravilima imovinskog prava izgubio je pravo
vlasnistva - piele su postale niaila stvar (para-
graf 384. bivseg OpSteg gradanskog zakonika)
koju moZe da prisvoii svako (res nullius cedit
primo ocupanti).

OBLIGACIONO PRAVO - OPSTI DIO

33.

et. tO, zz, 133 - 138. i399. Zakona o obligacionim odnosima
UGOVORENA FIKSNA KAMATNA STOPA NA STEDNI ULOG OSTAJE DO ISTEKA OBOEENJA.
IZJAVA BANKE DA CE POSLIJE 1,7.1986, GODINE PLACATI KAMATU PO SAi,,IOUPBAVNOM SPO-
FAZUMU NA OEVIZNE STEDNE ULOGE Ii,4A SAMO TO ZNAEENJE DA SE UGOVOR O STEDNJI MOZE
PRODUZITI SA KAMATNOM STOPOM IZ NAVEDENOG SPORAZUN,lA,

lz obrazloienja:

Stranke su ugovorile fiksnu kamalnu stopu
na devizni Stedni ulog sa oroaenjem od tri godi-
ne (6lan 399. Zakona o obligacionim odnosi-
ma). U meduvremenu, prije isleka roka, samo-
upravnim sporazumom banaka od 18. 6. 1946.
godine (6lan 41. stav 2.), odnosno odredbom
dlana 4. stav 2. Samoupravnog sporazuma o

izmjenama i dopunama sporazuma od 25. 3.
1987. godine, mijenja se kamatna stopa na
Stedne uloge. Medutim, ta promjena ne mo:e
uticati na ugovor koji predstavlja izraz volje rav-
nopravnih ugovarada pa ga samo oni spora-
zumno mogu mijenjati. Ne radi se, naime, o
ugovoru 6ije zakljudenje je obavezno niti o ugo-
voru aiji sadrzaj odreduje propis (Elan 27.Zako-
na o obligacionim odnosima), niti postoje pret-

zt

,

(Vrhovni sud BiH, Rev. 405,t90 od 21. 6. 1991.
godine).



postavke za izmjenu ugovora jednostranom iz-
javom volje (61. 133 - 138. ZOO).

Prema tome, izjava banke da 6e poslije nave-
denog datuma placati kamatu po stopi iz nave-
denog sporazuma mo2e imati samo znadenje
ponude za produzetak ugovora po isteku vre-
mena na koji je bio zakljucen. Ovo je u skladu

34.

Tuzena je u dnevnom listu objavila oglas o

udruiivanju sredstava za dovraenje izgradnje
poslovnih prostori.ia u gradskoj trinici i prodaji
dijela zgrade. U oglasu su navedeni uslovi prio-
riteta prijavilaca za zakljudenje ugovora o ud-
ruiivanju sredstava {prioritet ima lice koje je
prije dalo ponudu). TuZilac je drugi po redu dao
ponudu. Dva dana nakon davanja ponude je
obavijeSten od tuZene da "ima ugovorne obave-
ze sa drugim licima". Zato nije zakljuden ugo-
vor. TuZena je, medutim, nakon toga oglasila
drugo javno nadmetanje u dnevnom listu. Po-
novo se prijavio tuZilac. lvledutim, tuZena le
prihvatila ponude trecih lica i sa njima zakljudila
ugovore.

sa na6elom slobode odredivanja obligacionih
odnosa iz dlana 10. Zakona o obligacionim od-
nosima.

Nrhovni sud BiH, Rev. 785/90 od 5. 7. 1991.
godine).

Clan 35. Zakona o obligacionim odnosima
JAVNI OGLAS O UDBUZIVANJU SREOSTAVA BADI DOVRSETKA IZGRADNJE GRADEVINSKOG OBJE-
KTA I PBODAJE POSEBNOG DIJELA ZGBADE PREDSTAVUA POZIV ZA PRIKUPLJANJE PONUOA, A
NE PONUDU ZA ZAKLJUEENJE UGOVOBA, PA LICE KOJE JE PBIHVATILO USLOVE IZ OGLASA NIJE
TIME ZAKLJUdILO UGOVOR VEC DALO PONUDU ZA ZAKLJUEENJE UGOVORA. TO LICE IMA
PRAVO DA TBAZI NAKNADU STCTC AXO ONO LICE KOJE JE OBJAVILO OGLAS NE PRIHVATI
PONUDU BEZ OSNOVANOG RAZLOGA.

Na temelju ovog ainlenicnog stanja sudovi
su pravilno primjenili materijalno pravo kada su
odbili zahtjev tuZioca da se tu:ena presudom
obaveie da s njim zakljuai ugovor. Prema od-
redbi c|.35. Zakona o obligacionim odnosima,
kao ioglasi udinjeni putem Stampe itd. ne pred-
stavljaju ponude za zakljudenje ugovora. Prema
stavu 2. istog 6lana poSiljalac, odnosno lice koje
je objavilo obavjestenje o uslovima za zaklju-
aenje ugovora odgovara za Stetu koju pretrpi
ponudilac ako bez osnovanog razloga ne prih-
vati njegovu ponudu. lz le odredbe slijedi, da-
kle, da bi tuzilac mogao traziti naknadu Stele
ukoliko ju je pretrpio zbog toga 5lo je tu2eni bez
opravdanog razloga odbio da s njim zaklju6i
ugovor ali ne moZe traziti da se obaveze da s
njim zakljudi ugovor.

Urhovni sud BlH, Rev. 233/90 od 21. 2. 1991
godine).

35.

Cl. 42. stav 2. i 69. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
UGOVOB O ISPOBUCI KONCENTRATA ZA TOV PILICA, IZI,,4IJENJEN JE TIME SIO JE KOOPERANT
PBIMIO I UPOTRIJEEIO KVALITETNIJI KONCENTRAT. IAKO PRI TOME NUE SA.INJENA PISMENA
ISPRAVA KAKC .IE TO BILO UGOVORENO,

lz obrazlozenla: U principu ugovor ne podlijeie lormi ako to
nije odredeno zakonom ili ugovorom stranaka
(ilan 67. ZOO). Ovo sve vaii i za izmjene ugo-
vora. Medutim, ako je ugovorena rorma ugovo-
ra a stranke odustanu od te forme i ispune
obavezu ugovora u preteinom dijelu dolazi do
konvalidacije u smislu dlana 63. Zakona o obli-
gacionim odnosima. U ovom sludaju doSlo je do
ponude iprihvata izmjene ugovora u smislu
alana 42. slav 2. ZOO, ugovorje pretezno ispun-
jen itime konvalidirana izmjena. To znaai da
stranke u svemu veze izmijenjeni ugovor.

Urhovni sud BiH, Rev. 437/90 od 5. 7. 1991
godine).
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lz obrazloZenia:

Ugovorom o tovu pilica tuieni (organizator
proizvodnje) se obavezao da 6e tuZiocu (koope-
rantu) isporuditi hranu (koncentrat) za tov pilica,
kvaliteta predvide.ig posebnim pravilnikom, u
potrebnoj koliaini. Ugovoreno je da ukoliko do-
de do izmjene kvaliteta koncentrala stranke ce
se sporazumjeti da upotrijebe tu hranu. U toku
izvrsenja ugovora tuZiocu je isporudena kvalitei-
nija stodna hrana, o demu je on upoznat blago,
vremeno. a nije sastavljena pismena isprava
kako je predvideno ugovorom.



if

36.

e lan 75. stav 1 . Zakona o obligacionim odnosima
NISTAV JE UGOVOR KOJIM SE JEDAN SUPRUG OBAVEZUJE DA CE SVOJ DIO IZ BBAENE
TEKOVIN-E USTUPITI DRUGOME POD USLOVOM DA PBEKINE BRAENU ZfuEONICU I STUPI U

VANBRACNU zA.JEDNICU S ORUGOM OSOBOlvl.

lz obrazloienia:

Parniane stranke su zakljuaile pismenispora-
zum o diobizajednicke imovine steiene u braku
sa klauzulom da ce tuzeni ustupiti tuiiteljici svoj
dio ako prekine bradnu zajednicu i zasnuje za-
jednicu iivota sa drugom Zenom.

Drugostepeni sud je pravilno sudio kada je
nasao da je ovai sporazum niatav, jer je za'
klju6en pod nedopustenim raskidnim uslovom
(dlan 75. stav l. Zakona o obligacionim odnosi-
ma). Bra6na veza se ne moze mjeriti materijal-
nim dobrima, pa ni raskid bradne veze se ne

37.

elan 46. Zakona o prometu nepokretnosti

Paragrali 938. i 943. Op5teg gradanskog zakonika
USMENI UGOVOB O DABOVANJU NEKRETNINA, KAO IUGOVOR O DOZMOTNOM IZDRZAVANJU,
KOJIM PRTMALAC IZDRZAVANJA PBENOSI ZA 2IVOT A U IN,4OVINU DAVAOCA IZDRZAVANJA OD-
REDENE NEKRETNINE, PUNOVAZAN JE AKO JE PREDAJA U POSJED NEKRETNINA IZVRSENA
PRIJE 4, JANUARA 1979, GOOINE.

lz obrazloZenia:

lako je ugovor o darovanju dobrodin (dl. 938.
i943. bivseg Opsteg gradanskog zakonika) ne
protivi se prirodi toga ugovora obaveza da da-
roprimac 6ini protuainidbe darodavcu koje su
po vrijednosti manje od vrijednosti darovane
stvari. Takav ugovor je punovaian iako potpisi
ugovarada nisu ovjereni kod nadleZnog organa
ako je zakljuden i izvrsen u cjelini ili u preteznom
dijelu prije 4. 1. .1979. godine, kada je stupio na

38.

Cl. 10, 21, 58. i 63. Zakona o gradevinskom zemlli5tu
NISTAV JE UGOVOR O OTUDENJU NEIZGRADENOG GRAOEVINSKoG ZEMUISTA KAO I UGOVOR
O OTUOENJU NEDOVRSENE ZGRADE, UKOLIKO NISU ISPUNJENE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE.

moZe kompenzirati sa imovinskom naknadom.
Bradna veza se zasniva na moralnom principu i

medusobnom povjerenju supruinika. Nemora-
lan je uslov kakav je ugovoren u ovom slu6aju,
jer s jedne strane slavlja u istu ravan moralnu
vrijednost - bra6nu vezu i imovinsku vrijednost,
a s druge strane predslavlja neku vrstu plaianja
naknade za slobodu odludivanja u pogledu ra-
skida bradne zajednice.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 164/91 od 23.5. 1991.
godine).

snagu Zakon o prometu nepokrelnosti (dlan 46.
ZPN). Ovo vaii i za ugovor o doZivotnom izdr
Zavanju kojim primalac izdrzavanja za Zivota
prenosi svoju imovinu ili njen dio na davaoca
izd.zavanja, a ne poslije smrti, kako predvida
alan '120. Zakona o nasljedivan.ju, koji za taj
ugovor propisuje lormu sudskog testamenta.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 324/90 od 29. 4. 1991
godine).

slavkama (clan 58. i63.). lnade ugovori koji su
zakljudeni protivno Zakonu o gradevinskom ze-
mljistu su pravno nistavi (dlan 10). Prema lome
u ovom sludaju se mora ispitati da li su bile
ispunjene zakonske pretpostavke za pravni pro-
met nedovrsene zgrade. Odobrenje za promet
lakve zgrade koje daje skupstina opstine ne
moZe nadomjestiti sudska presuda.

(Vrhovni sud BiH. Gvl. 17/91 od 21. 6. 1991
godine).

ZJ

lz obrazloienja:

U principu je pravo na neizgradeno gradevin-
sko zemlji5ie u drustvenoj svojini van pravnog
prometa. Samo bivsi vlasnik podruStvljenog ne-
izgradenog gradevinskog zemljiSla moie svoje
privremeno pravo koriScenja (i prvenstveno pra-
vo gradenja) prenijeli na bradnog druga, po-
tomka, usvojenika injegovog potomka, rodi-
telje i usvojitelje (alan 21. Zakona o ogradevin-
skom zemljiStu). Otudenje nedovrsene zgrade
se izuzetno dozvoljava pod odredenim pretpo-



Clan 10. Zakona o gradevinsl(om zemljistu
e lan 120. Zakona o nasljedivanju
UGOVOR O DOzTVOTNOM IZDRZAVANJU JE NISTAV U DIJELU KOJIM PRIMALAC IZDRZAVANJA
PORED TZGRADENE GBADEVINSK-E ECSTICE USTUPA DAVAOCU rZONzEVAr.ruE IEr2CNNOrr.rO
GRADEVINSKO ZEi,4LJISTE U DBUSryENOJ SVOJINI.

.to

lz obrazloienia:

lz obrazlozenia:

kruga bliskih srodnika iz alana 24. Zakona o
gradevinskom zemljiaru ("Stutbeni tist SBBiH',,
br. 34/86 i 1/90), pa .ie u tom dijetu ugovor
oravno nistav (alan 10). Kako taj ugovor moie
opstati bez ove odredbe postoji samo djeli-
mi6na nistavost (ilan 105. Zakona o obligacio-
nim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev.345/90 od 24. S. 1991
godine).

Dana 2.11.1986. godine, tuiilac ituieni za-
kljucili su Samoupravni sporazum o prenosu na
koriStenie osnovnih sredslava i prelasku radnika
tuiene zaposlenih u Poslovnoj jedinici Sarajevo
u radni odnos kod iuZioca, kojim se tuiilac
obavezao da ce orimiti u radni odnos dvanaest
radnika tuZenog i na ime koristenja ustupljenih
osnovnih sredsl.]va isplatiti luienome iznos od
1.000.000 dinara, a tuzeni da 6e na ime stvaran-
ja uslova za otvaranje radnih miesta za prelazak
radnika kod tuZioca isotatitr tuZiocu iznos od
5.OOO.OOO dinara i po irt"x, dri;" godine, od
pravosna:nosti sporazuma, izvriiti prenos tu-
Ziocu ustupljenih osnovnih sredslava bez nak-
nade knjigovodstver:e vrijednosti. Tadkom Vt si.
2. i 3. sporazuma luieni je, imajuci u vidu
pove6ane materijalne troskove koje 6e tuZilac
imati po osnovu zaposlenja preuzetih radnika,
preuzeo obavezu da u narednih osam godina
(sem p-iva u limenkama) nece vriiti prodalu piva
na triiStu koje je podmirivala poslovna jedinica
Sarajevo. a u sl,riaju da Se tuieni na lrzistu
pojavr unular loga roLa sa prodajom piva (Sem
24

u limenkama) da 6e tuZiocu isplatiti naknadu u
visini cijene dvanaest radnih mjesta, a prema
pokazateljima saveznog zavoda za statistiku.

TuZeni je krajem 1988. godine zapodeo sa
prodajom piva mimo zakljudenog sporazuma,
pa tuiilac zahtijeva naknadu Stete u visini cijene
dvanaest radnih miesta u industriji proizvodnje
piva. Prvostepeni sud je pravilno postupic kada
je. nakon provedenih dokaza injihove ocjene,
odluiio da tuZbeni zahtjev odbije. pravilan je
ainjeni6ni i pravni zaklju6ak suda da tacka Vl st.
2. i 3. zakljudenog sporazuma ima obligaciono-
pravni (ugovorni), a ne samoupravno-pravni ka-
rakter, cja je suprotna prinudnom propisu i da Je
xao takva niStava.

Zakljudenim sporazumom tuZilac ituieni su
.ijesili pitanje prenosa na koristenje osnovnih
sredstava luienog na tuZioca i prelazak radnika
iuZenog u radni odnos kod tuZioca. Sadrijna
sporazuma ne upucuje na razvoj samoupravnih
drustveno - ekonomskih odnosa tuiioca i tuie-
no9, a Sto bi bila osnovna karakleristika samou-
pravnog sporazuma, nego na ugovorno regu.
lrsanje prestanka dielatnosti Poslovne jedinrce
tuienog. Zbog toga, cijene6i prirodu odnosa

Primalac izdriavanja je za 2ivota ugovorom o
doZivotnom izdr:avanju prenio u vlasniStvo tu-
Zene, kao davateljice izdriavanja, stambenu
zgradu na k.6.2588/11 k.o. Mostar s pravom
lrajnog koriscenja, ali i pravo koriseenja k.c.
2588/20. Buduci da ova posljednja parcela nije
izgradena bivsivlasnik nije mogao prenijeti svo-
je privremeno pravo koriSteoja na lice izvan

40.

et. tO, tOS. i 105" Zakona o obligacionim odnosima
6ur.i zo. srAV 2. i 32. srAV r. zAKoNA o osNovAMA posLovANJA oRGANrzACrJA uDRUZENoG
RADAU OBLASTI PROMETA ROBE I USLUGA U PROMETU FOBE IO SISIEMU MJERA KOJIMA SE
SpRECAVA NARUsnvaN;e lrorrusrvA JUcosLovEr.rsxoc inZsin u roi oeiLasir - iilr.rur. 

--
CL, 586. i 587. ZAKONA O UDRUZENOI\iI RADU . FANIJI
SPORAZUM O PBENOSU OSNOVNIH SREDSTAVA UZ NAKNADU I PBEUZIMANJE BADNIKA POS.
LOVNE JEDINICE JEDNE PIVABE OD STFANE DRUGE IMA KARAKTER OBLIGACIONOG UGOVORA.
A NE SAMOUPRAVNOG SPORAZUMA, IAKO JE TAKO NAA/AN.
NISTAVA JE ODREDBA U OVOM SPORAZUMU DA JE PRENOSILAC DUZAN DA SE UZDRZI OD
PRODAJE PIVA NA PODRU.JU BANIJE POSLOVNE JEDINICE DUZI NIZ GODINA ILI DA PPIBA\4OCi.J
PLATI NAKNADU STETC. POSTO DOVODI DO NARUSAVANJA JEDINSTVA JUGOSLOVENSKOG
TRZISTA.



koji je spcrazumom nastao, a ne san] naziv
(samoupravni sporazum), prvostepeni sud je
pravilno zakljucio da je u pitanju obligaciono-
pravni (ugovorni) odnos izmedu stranaka, a ne
samoupravno-Pravni odnos.

Samoupravni sporazum o prenosu uz nakna-
du osnovnih sredstava sa tuienog na tuZioca
zakljuden u smislu ilana 246. ZUR-a, poSto ne
podrazumijeva koriscenje tih sredstava u cilju
zajedni6kog stican.ja dohotka, predstavlja u su-
Stini obligacioni ugovor kako proizilazi iz odre-
daba 6lana 587. stav 2. ZUR-a (taj sporazum ne
ispunjava uslove predvidene odredbama 6lana
586. slav 1. ZUR-a). U smislu odredbe alana 10.
Zakona o obligacionim odnosima. suciion;ci u
prometu slobodno ureduju obavezne odnose, a
ne mogu ih uredivati suprotno ustavom utvr-
denim nacelima druStvenog uredenja, prinud-
nim propisima i moralu socijalisti6kog samo-
uPravnoq druStva.

Posebna ograniienja slobode ugovaranja
privrednih subjekata bila su predviden a u Zako-
nu o osnovama poslovanja organizacija udru-
zenog rada u oblasti prometa robe iusluga u
prometu robe i o sistemu mjera kojima se spre-
dava naruSavanje jedinstva jugoslovenskog tr-
ZiSta u toj oblasti ("Sluzbeni list SFBJ", br.
43/76, 23179, 54/81, 20/84 i 43/86), koji je
prestao da vaii dana 1.10.1989. godine. Cilj
zakona je bio da se obezbijedi pravilno tunkcio-
nisanie jedinstvenog jugoslovenskog lriiSta u
oblasti prometa robe i usluga u prometu robe i

tu autonomija volje ugovornih strana nije mogla
i6i dotle da naruai ili ugrozilakvo trZiste. Prema
odredbi dlana 20. slav 2. laeka 2. navedenog
zakona, bilo je predvideno da se naruSavajedin-

41.

e lan 133. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
NARUCILAC SPECIJALNIH UREOAJA IZRADENIH PO POSEBNOJ NARUDzBI I SKICI PORUEIOCA,
NE MOZE ZAHTIJEVATI BASKID UGOVORA NAKON IZRADE UREDAJA, A PRIJE ISPORUKE DIJELA
NARUEENE BOBE, POZIVOM NA PBOMIJENJENE OKOLNOSTI, AKO JE ON MOGAO U VRIJEME
ZAKUUEENJA UGOVORA PBEDVIDJETI POFEMECfuE NA TRZISTU KOJI SU DOVELI DO ELI.
MINISANJA UPOTBEBE NARUEENIH UREDAJA.

lz obrazloienia:

Stranke su dana 23. 8. 1984. godine zakljudile
ugovor, kojim se tuzilac kao prodavac obavezao
da tuzenom kao kupcu izradi i isporuci 1000
komada bakrenih uvodnica i 1000 komada Me-
dingerovih ploda u svemu prema skici koja je
saslavni dio ugovora. Clanom 4, ugovora, do-
govorena je dinamika isporuke tako Sto je do
kraja 1984. godine trebala biti sukcesivna ispo-
ruka 500 kompleta prema dinamici tuZenoga, a
ostatak od 5@ kompleta prema dogovoru o
dinamici u 1985. godini.

Prvostepeni sud ie utvrdio da je tuiilac prema
skici tu:enoga izradio u 1984. godini ukupnu

stvo jugoslovenskog lriista u oblasti prometa
robe iusluga. ako se aklima iradnjama organi-
zacita udruzenog rada obavezuje da promet
robe i usluga vrsi samo na odredenom podrudju
ili isklJudivo, odnosno preteino sa odredenim
organizacijama udruienog rada. iliako ioj se na
odredenom podru6ju na drugi naain uslovljava
vrsenje prometa robe i usluga. Sioga, u konkret-
nom slu6aju, nije od znadaja da li .ie tuZenome
zabranjena prodaja piva ilije u pitanju odricanje
tuienoga od prava na prodaju piva. Sadriina
tadke Vlst,2. i3. sporazuma suprotna je odredbi
6lana 20. stav 2. ta6ka 2. navedenog zakona,
dakle. suprotna je prinudnom propisu, pa kao
lakva ne proizvodi pravno djejstvo. U smislu
odredbe 6iana 31. stav 1 . Zakona o osnovama
poslovanja organizacija udru:enog rada u obla-
sti prometa robe i usluga u prometu robe i o
sisternu mje:a kojima se spredava naruSavanie
jedinstva .iugoslovenskog triista u toj oblasti,
ugovori idrug; pravni poslovi kojima se na-
ruiava jedinstvo iugoslovenskog triiSta u obla-
sii prometa robe i usluga ne proizvode pravno
djejstvo, a iodnosima iz iih ugovora idrugih
pravnih poslova ne moie se dati sudska zastita,
pa je pNostepeni sud pravilno primjenio mate-
rijalno pravo, kada je tuzbeni zahtjev odbio.
Odredbe samoupravnog sporazuma stranaka o
ugovorenoj naknadi Stele neodvojivo su pove-
zane sa nedopuStenom klauzulom o odricanju
od prodaje odredene vrste robe na odredenom
kzistu, pa su isame nistave.

Nrhovni sud BiH, PZ. 457/90 od 18. 4. 1991
godine).

ugovorenu koli6inu kompleta i da je luZeni u
januaru '1985. godine putem telelona saopstio
tuziocu da odustaje od ugovora za isporuku
kolidine kompleta predvidenih za isporuku u
1985. godini, a iz razloga Sto je od SIZ-a stano-
vanja obavijeaten da se u 1985. godini nede
graditi stanovi sa etainim lozistima na plinsko
gorivo.

Na osnovu ovako utvrdenog 6injeni6nog sta-
nja prvostepeni sud je zakljudio da ne postoje
zakonski razlozi na osnovu kojih bi tuieni mo-
gao ugovor jednostrano raskinuti.

Tuzeni tvrdi da je prilikom zakljudivanja ugo-
vora, ugovorene koliaine kompleta za 1984. go-
dinu bazirao na osnovu planom zacrtane

25



stambene izgradnje, dok je za '1985. godinu
imao u vidu probleme grada vezane za isporuku
ici.iene plinskog goriva iz SSSR-a.

Tuieni nije dokazao kada je ida ie zaista
izmi.ienjen plan izgradnje stanova u 1985. godi-
ni. To Sto za izmjenu plana izgradnje stanova u
1985. godini tu;eni nije znao, nego je bio infor
misan od SIZ-a stanovanja, ne opravdava tu-
ienoga. U vrijeme zakljueenra ugovora luieni je
znao za poreme6aje na triiStu sa plinskim gori-
vom, odnosno za uzroke izmjene plana izgrad-
nje stanova sa elainim lozistima na plinsko
gorivo, u 1985. godini.

U smislu dlana 133. stav 2. Zakona o obliga-
cionim odnosima, raskid ugovora ne moZe se
zahtjevatiako je strana koja se poziva na promi-
jenjene okolnosti bila durna u vrijeme sklapanja
ugovora uzeli u obzir te okolnosli ili ih je mogla
izbie6i ili savladati.

Rizik nepoznavanja postojedih 6inlenica u vri-
jeme zakljudenla ugovora, a koje su relevantne
za odredivanje sadrZaja promijenjenih okolno-
sti, pada na luienoga koji to istide i ne moZe se
prebaciti na tu:ioca. TuZeni i sam navodi da mu
je u vrijeme zakljudenja ugovora bila poznata
problematika oko dislribucije i ciiena plinskog

U toku prvostepenog postupka utvrdeno je
da su parniine stranke zakljudile ugovor o gra-
denju, radi obavljanja radova na ll kolosileku
pruge. Dopunom ugovora - aneksom broj '1.

stranke su ugovorile visinu ugovorne kazne, te
se sporazumjele da ce njihov medusobni od-
nos, u nedostatku ugovornih odredba, biti ure-
den Posebnim uzansama o gradenju. Daljim
aneksima nije bilo regulisano ostuarivanje prava
na ugovornu kaznu, a odredbe o roku do koga
se moze zahtijevati ostuarivanje prava na ugo-
vornu kaznu ne sadrie niopsti ni posebni uslovi
koji su sastavni dio ugovora.

lmajuci u vidu navedene 6injenice, a uz prim-
jenu stava 2. alana 21. Zakona o obligacionim
odnosima, 

_ovaj sud takode ocjenjuje da je prili-
Kom razrJesenJa sporno9 odnosa trebalo prim-
jeniti citiranu Posebnu uzansu o gradenju.

goriva. Te okolnosti tuieni je morao uzeti u
obzir, ne samo kada ie u pilanju dinamika ispo-
ruke kompleta, nego i kada je u pitanju izrada
tih komplela. Ovo tim vise Sto se niie radilo o
serijskoj proizvodnji, ve6 o izradi kompleta po
narudibi, odnosno skici luZenoga.

Stoga je pravilan zakljudak prvostepenog su-
da da ne postoie zakonski razlozi na osnovu
kojih bi tuieni mogao ugovor raskinuti jedno-
strano. TuZeni se ne moZe pozvati na okolnosti
za raskid ugovora, ko.je su postojale u vrijeme
zakliudenja ugovora ili su u tom 6asu bile pred-
vidive.

Osnovano je prvostepeni sud zaklju6io, ana-
lizom sadrZaja 6lana 4. ugovora stranaka, da je
tuiilac postupao u skladu sa ugovorom kada je
svu naru6enu kolidinu ploOa iuvodnica izradio
odmah, a kasnije je sukcesivno po dinamici koja
je odgovarala tuienom, ovom isporudivao, pa
kod ovakvih okolnosti pogotovu nema uslova za
jednostrani raskid ugovora zbog promijenjenih
okolnosti.

Nrhovni sud BiH, PZ. 532/90 od 23. 5. 1991.
godine).

42.

elan 21. stav 2, cl. 27O.i23O. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima

Posebna uzansa o gradenju broj 55.

NARUEILAC IZ UGOVORA O GRADENJU, AKO NIJE DRUGAEIJE UGOVORENO, MORA IZJAVU O
ZAOBZAVANJU PRAVA NA UGOVORNU KAZNU ZBOG ZADOCNJENJA IZVODAEA U OBAVLJANJU
RADOVA, DATI DO ZAVRSETKA KONAENOG OBRAEUNA.
IZJAVA MORA BITI ODBEDENA IJASNA, INAEE NE PROIZ,/ODI PRAVNO DJEJSTVO,

lz obrazloienia: Navedena Posebna uzansa o gradenju ure-
duje materi.jalnopravni rok - "najkasni.ie do za-
vrsetka konacnog obraduna" u kome se moie
ostvariti pravo na ugovornu kaznu. Nakon pro-
teka toga roka gasi se pravo na ostvarivanje
ugovorne kazne.

lz einjenica koje su utvrdene u toku prvoste-
penog postupka putem provodenja vjeStadenja
kao i uvidom u isprave, posebno u kona6ni
obradun, proizilazi da tuZilac nije u propisanom
roku dao jasnu inedvosmislenu izjavu da za-
drZava pravo na ostvarivanje ugovorne kazne.
Takvom iz.javom ne moze se smatrati njegovo
upozorenje izvodadu da ne mo:e ostvarili razli-
ku u cijeni, jer on, kao investitor, ima pravo na
ugovornu kaznu, a na sto se ukazuje Zalbom, i

Sto bi proizilazilo iz zapisnika o konadnom ob-
ra6unu.

(Whovni sud BiH, P2.700/90 od 12. 7. 1991
godine).

It)



43.

e lan 313. Zakona o obligacionim odnosima
IZNOS IZ MJENICE, INDOSIRANE PADI NAPLATE POTRAZIVANJA IZ UGOVORA O KBEDITU URA.

CUruNVE SE U OTPLATU DUGA NA INCIru PROPISNru U CUI.IU 313. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA.

lz obrazloienia:

U smislu alana 313. Zakona o obligacionim
odnosima, ako duznik pored glavnice duguje i

kamale itroskove, uradunavanje se vrsi tako sto
se prvo otpla6uju troskovi, zalim kamate i naj-
zad glavnica.

Prema podacima u spisu, tuieni ie 16. 6.
1986. godine indosirao na luiioca mjenice radi
isplate koje su dospjele za naplatu 7. 9. 1986.
godine. Prvostepeni sud pravilno zakljuduje da

44.

elan 333. stav 3. Zakona o parni6nom postupku
PRIJEDLOG ZA PRIJEBOJ POIRAZIVANJA MORA SE OPFEDIJEUENO PODNIJETI DO ZAKUU-
eerule cLnvrue FASPRAVE.

lz obrazloienia:

Prigovorom protiv prijedloga za izvrsenje, tu-
:eni nije osporio obavezu pladanja kamata po
kratkorocnom kreditu, niti visinu obraaunatih
kama'ta, vec je traubinu tuzioca osporio zbog
svojih potraiivanja koje ima prema tuziocu iz
medusobnih poslovnih odnosa, ne precizirajuci
koja su to potraiivanja i njihovu visinu, koja bi
stavio u prijeboj sa tra:binom tuiioca, ine po-
stavljaju6i odredeni prigovor ni u naknadnom
roku koji mu je ostavljen po sudu na rodistu od
2. 4. 1990. godine.

45.

e t. sso. i 337.Zakona o obligacionim odnosima
IZJAVA O PREBIJANJU POTRAzIVANJA NE PBOIZVODI PRAVNE EFEKTE KOO JEDNOSTRANE.
ZAKONSKE KOMPENZACIJE AKO JE DATA PRIJE ISPUNJENJA USLOVA ZA PREBIJANJE PO.
TBAZIVANJA.

lz obrazloienia:

DuZnik, shodno pravilima zakonske kompen-
zacije, moze prebiti potraiivanje koje ima pre-
ma povjeriocu sa onim Sto ovaj potraZuje od
njega, ako oba potrazivanja glase na novac ili
druge zamjenjive stvari istog roda i isle kakvoce
i ako su oba dospjela (alan 336. zOO). Prebijan-
ie, medulim, ne nastaje dim se steknu uslcrr'i za
to, nego je potrebno da jedna strana izjavi dru-
goj da vrsi prebijanje i nakon toga smatra se da
je prebijanje nastalo onog 6asa kad su se stekli
uslovi za to (6lan 337. ZOO). Prema tome, za
ostvarenje kompenzacije, ako su ispunjene
pretposlavke iz dlana 336. ZOO, nile potrebna

se uradunavanje vrsi u smislu odredaba 6lana
313, navedenog zakona (kada se mjenica da.ie
kao sredstvo obezbjedenja placanja izmedu ko-
risnika druStvenih sredstava, iznos iz napla6ene
mjenice moze se uraaunati u otplatu samo glav-
nice 6ije ie placanje obezbijedeno mjenicom,
no u konkretnom sludaju ne radi se o takvim
mjenicama.

Urhovni sud BiH, P2.390/91 od 13. 6. 1991
gcdine).

Kako tuieni, iako je uredno pozvan, niie pri-
stupio na rodiste zakazano za dan 16.5.1990.
godine, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je, saglasno odredbi dlana 295. ZPP-a,
odrzao rodiste u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenog i na tom ro6iStu provedenim dokazima
utvrdivao odludne dinjenice za donosenje odlu-
ke o tuibenom zahtjevu, jer nije bilo odredenog
prigovora prijeboja.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 745/90 od 19. 8. 1991.
godine).

saglasnost druge strane (tzv. jednostrana kom-
penzacija). Ukoliko nisu ispunjene kumulativne
prelpostavke iz dlana 336. ZOO za kompenza-
ciju, ona ne nastupa ipored izjave o prebijanju
tako da na taj nacin ne mogu prestati obaveze.
lzjava o prebijanju ne moie se punovazno dati
unaprijed u pogledu obaveze koja ce lek kasni.je
dospjeli. Ako bi takva izjava proizvodila de.istva
to ne bi doprinosilo izvjesnosti u obligacionim
odnosima stranaka nego bi, naprotiv stuaralo
nesigurnost, ato je u suprotnosti sa alanom 337.
zoo.

(Vrhovni sud BiH, Pi. 648/90 od 27. 6. 1991
godine).

27



lz obrazloien,a: kamate, jer je glavno potraZivanje prestalo is-
platom dana 28. 12. 1988. godine, a utuZeno
potraiivanje zateznih kamata u ovom predmelu
egzistira kao samostalno potraiivanje. Dospje-
lost potra2ivanja kamata ne moie poaeti leci
prije niihovog nastanka, vec samo od tog mo-
menta, pa zastarjelost tog potraZivania kao sa-
mostalnog ne rnoze nastupiti prije isteka za_
starnog roka za zaslaru samoga prava takvog
potraiivanja. U konkretnom sludaju, kamata 1i
podela teci 25. 9. i981. godine. a tuiba je poi-
nijela sudu dana 26. 12. '1985. godine. dakle
unutar roka od 5 godina, predvid;nog za zasta-
ru samog prava u dlanu 373. stav 1. zakona o
obligacionim odnosima.

Predmet tuZbenog zahtjeva su zatezne ka-
mate kao glavno potrari..,anje, uz procesne ka-
mate. Pri ocjeni zastarjelosti potraiivanja za-
teznih kamata primjenjuju se odredbe itana
372..-Zakona o obligacionim odnosima koje re-
gulisu zastarjelost povremenih potrazivanja.
Zatezne kamate dospijevaju svakog dana doc-
nje i zastarjevaju u roku od tri godine, tako da
su zastarjela ona potraiivanja zateznih kamala
nastala i dospjela u periodu_starijem od lri go-
dine od podnosenja tuibe. etanom 369. Zako-
na o obligacionim odnosima predvideno je da
nastupa zastarjelost i sporednih potraZivanja,
kao Slo su polraiivanja kamata, kad zastiri
glavno potraiivanje. U ovom slueaju, rok zasta-
re glavnog potraiivanja ne primjenjuje se i na

47.

elan 400. st. 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 3. stav 4. Zakona o osnovama kreditnog i bankarskog sislema - raniji
INTTRN-E BANKE SU MOGLE UGOVARATI DA CE NA UGOVORNE KAMATE NA DATI KBEDIT, POEETI
TECI NOVE UGOVOBNE KAI\,|ATE, KADA DOSP|JU ZA |SPLATU.

lz obrazloZenia:

U smislu dlana 4OO. slav 3. u vezi sa stavom
1. Zakona o obligacionim odnosima, u kredit-
nim poslovima banaka idrugih bankarskih oga_
nizacija nije zabranjeno ugovaranje da ce 

-na

kamalu, kada dospije na isplatu, podeti teci
kamata, ako ne bude ispladena.

Prema dlanu 3. stav 4. Zakona o osnovama
kredilnog i bankarskog sistema (,,Stuzbeni tisl
SFFJ". br. 2/77. s9/sj.9/s4,70/94). intetoa
banka je bankarska organizacija. etr,nom 24.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 533/90 od 29. S. tgg1.
godine).

Zakona o osnovama bankarskog i kreditnog
sistema ("SluZbeni tist SFRJ,,, broj ZOl85) od_
redeno je da su banke prema ovom zakonu,
interne banke, osnovne banke iudruiene ban-
ke.

Zbog toga interna banka moZe ugovoriti ka_
male i mimo zabtane iz 6lana 4OO. Zakona o
obligacionim odnosima.

(Vrhovni sud BiH, Pi. g9O/91 od 13. 6. tggl
godine).

48

Clan 437. st. f . i 3, 6lan 440. stav 1. i elan 444. st. f . i 3. Zakona o obligacionim
odnosima
USTUPANJEM POTRAzIVANJA UMJESTO ISPUNJENJA USTUPAJU SE PRIJEMNIKU I DOSPJELE, AN€ISPLACENE KAMATE U VRIJEME USTUPANJA, AKO USiUPitAC NE DOKAZE OA SE SA PRI.JEMNIKOM DRUGAiIJE SPORAZUMIO,
USTUPILAC NIJE OVLASIEN, AKO NEMA DBUGAEUEG SPORAZUMA, DA OD DUZNIKA ZAHTIJEVA
P,O-SPIIIE KAMATE, A MOZE SAi,4O OD-PRIJEMNIKA 

'rIrrJEVNir 

DA MU PREDA Oi.IO Sii'JCNAPLATIO PREKO IZNOSA SVOG POTRAZIVANJA,
28

46.

et. gOs, eze. i 373. Zakona o obligacionim odnosima
POTRAZVANJE ZATEZNIH KAMATA KAO SAMOSTALNO POTRAzIVANJE ZASTARIJEVA U BOKU OD
TRI GODINE OD DANA NASTANKA (NASTAJE I ISTOVREMENO DOSPIJEVA SVAKOG DANA DbCNIE
9.!1YI.9G POTRAZIVANJA), A NE U ROKU ODREDENOM ZA ZASTABJELOST GLAVNOG POTBA.
ZIVANJA, ALI ZASTARIJEVA U CJELINI AKO NIJE TUZBOMI ZAHTUEVANO U ROKU OD PEI GODINA
OD DOSPIJECA PRVOG OBROKA.

.l
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lz obrazlozenja:

U smislu dlana 437. st. 1. i 3. Z3kona o obli-
gacionim odnosima, sa potraiivaricm prelaze
na prijemnika Sporna prava, kao ito su pravo
prvenstvene naplate, hipoteka, zaloga, prava iz
ugovora sa jemcem, prava na kamatu, ugovor-
nu kaznu i sl. Pretpostavlja se da su dospjele, a
neispla6ene kamate do dasa ustupanja ustu-
pljene sa glavnim potraiivanjem.

Prema lome i kada ugovorom nije izri6ito od-
redeno ustupanje sporednih potrazivanja spor-
no potraiivanje dijeli pravnu sudbinu glavnog
potraiivanja. Dospjele, a neisplacene kamate
ne dijele sudbinu glavnog potraiivanja, pa je
oboriva zakonska pretpostavka da su dospjele,
a neisplaeene kamale ustupljene sa glavnim
potraiivanjem, ako ugovorom u odnosu na lo
potraZivanje nije niala regulisano. Ova zakon-
ska pretpostavka pocirazumijeva ovla56enje us-
tupioca da dokazuie suprotno. Medutim, tuZilac
nije predlagao izvodenje dokaza na te okolno-
sti.

Zbog loga prvostepeni sud pravilno zaklju-
auje da je tuZilac ugovorom o ustupanju po-
traiivania. koji prema utvrdenom 6injeni6nom
slanju. ima karakter ugovora o ustupaniu umje-
sio ispunjenja, ustupio svoje potraZivanje po
osnovu glavnog potrazivanja isporednih po-

(Vrhovni sud BiH, P2.346/91 od 13. 6. 1991.
godine isto u Pi.413/91 od 13. 6. 1991.
godine).

49.

et. qst. i 771.Zakona o obligacionirn odnosima

elan 7. stav 1. i stav 2. laaka 2.Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom -
raniji
RADNA ORGANIZACIJA IZ SASTAVA SLOZENE OBGANIZACIJE UDRUZENOG RADA, KOJA JE BILA
REGISTBOVANA, UZ SLOZENU ORGANIZACIJU, ZA SPOLJNOTRGOVINSKI PROMET, MOGLA SE
1985. GOOINE U SVOJE IME OBAVEZATI NA ISPUNJENJE OBAVEZA IZ UGOVORA O LICENCI SA
STRANCEM, IAKO JE DRUGA ORGANIZACIJA lZ SASTAVA SOUR-a NEPOSREDNI KOBISNIK Ll-
CENCE, A MOGLA JE I ZAKUUcITI UGOVOR O PFISTUPANJU DUGU.

lz obrazloZenla: skladu sa dlanom 27. slav 1. i slav 2. i3eka 2.
Zakona o prometu robe i usluga sa inostran-
stvom ("Sluibeni Iisl SFR ", bq 151771 ko)i je
bio na snazi u toku '1985. godine .ier. po upisu
na strani3. registarskog lica. tuZeni ima neogra-
nidena ovlastenja u pravnom promelu sa trecim
licima, a samo mu je potrebna prethodna sagla-
snost FIO odnosno OOUR za 6iji raaun zaklju-
duje pravni posao. To ne znadi da pravni posao
zakljuien bez ove saglasnosti ili prekoradenjem
ovlastenja ne veZe samog luienog, kada ne
nastupa kao punomo6nik, vec kao komisionar
Glan771.ZOO).

(Vrhovni sud BiH, P2.916/90 od 23. 5. 1991.
godine).

)a

traZivanja, te dospjelih, a neisplaienih kamata,
koje tuiilac i prvostepeni sud nazivaju neis-
pla6enim i interkalarnim kamatama.

U smislu 6lana 444. st. 1. i 3. Zakona o obli-
gacionim odnosima, kad duznik umjesto ispu-
njenja svoje obaveze uslupi povjeriocu svoje
potraiivanje, ili jedan njegov dio, zakljudenjem
ugovora o ustupanju duinikova obaveza se gasi
do iznosa ustupljenog potraZivanja. Prijemnikie
du:an predali ustupiocu sve Sto je naplatio pre-
ko iznosa svog polraiivanja prema uslupiocu.

Prema odredbi 6lana 440. stav 1. navedenog
zakona, prijemnik ima prema duiniku ista prava
koja je ustupilac imao prema du:niku do ustu-
panja.

Zbog loga tuiilac, iz potraiivanja uslupljenog
umjesto ispunjenja, ne moZe postavljati zahtjev
prema duiniku iz ustupljenog potra:ivanja. Za-
htjev iz tog potraZivanja prema duzniku, u obi-
mu uslupljenog potraiivanje, u skladu sa za-
konom, prema duZniku moie postaviti samo
prijemnik. Tuiilac kao ustupilac moze postaviii
samo zahtjev prema prijemniku u skladu sa
od-redbama 6lana 444. stav 3. Zakona o obliga-
cionim odnosima.

Ugovor od 27 .2.1985. godine nema karakler
preuzimanja duga (dlan 446. ZOO) iz prethod-
nih ugovora o licenci iz 1972. godine iugovora
iz 1984. godine, ali moZe predstavljati samostal-
ni ugovor kojim je tuieni, u svoje ime. preuzeo
obavezu, a u Sirem smislu bi mogao imati ka-
rakter ugovora o pristupan.iu dugu (alan 451.
ZOO). Tuieni se mogao, posto je ovlasten da
uaestvuje u spoljno-trgovinskom prometu (Sto
proizilazi iz slrane 2. registarskog lista osnov-
nog suda udruZenog rada), obavezati na ainid-
bu u svoje ime, a za radun RO. lzgradnja ob-
jekata, ukoliko je on neposredni korisnik licence
(kako to utvrduje prvostepeni sud) sto bi bilo u



50.

et. aso. i 472. Zakona o obligacionim odnosima
elan 2. stav 4. t aeka 2. Zakoaa o obezbjedivanju pla6anja izmedu korisnika
druSlvenih sredstava - raniii
ODREDBE O PREDAJI STVARI I PREL,AZU RIZIKA KOD UGOVOBA O PBODAJI IZ ZAKONA O
OBLIGACIONIi.,I ODNOSIMA PRIMJENJIVALE SU SE NA ODNOSE IZMEDU KORISNIKA DRUSTVENIH
SREDSTAVA t ZA VRIJEI.,lF VATENJA ZAKONA O OBEZBJEDIVANJU PLACANJA IZMEOU KORISNIKA
DRUSTVENIH SBEDSTaI q.

lz obrazloienia: ne propasti uglja ne snosi luZeni, jer je pre-
dajom uglja prevozniku rizik presao na tuzioca.

Stranke su zakljrri,ie ugov.,r o prodaji kojim Nisu osnovani navodi ialbe tuiioca da ie i u

se tuieni kao prodavaa ^i,1 .')ao tuziocu ispo- konkretnom slueaju trebalo primijeniti odredbu
ruditi kideset hiliada kilograma uglja, a tuiilac 6lana 2. Zakona o obezbjedenju placanja iz-
kao kupac isplatiti tuienom cijenu uglja. Tuzeni medu korisnika druitvenih sredstava, a ne od-

ie svoju obavezu isporuke uglja izvrsio preda- redbe 6lana 456. stav '1. u vezi sa alanom 472.

iom uglja prevozniku i to tako ato je predstavnik Zakona o obligacionim odnosima. Odredba dla-
tu:ioca prethodno polpisao otpremniGu o prije- na 2. stav 4.ladka. 2. Zakona o obezbjedenju
mu uglja, a zatim organizovao otpremu uglja u pladanja izmedu korisnika drustvenih sredstava
saradnji sa predstavnikom radnika uglja, ali u ni.le u koliziji sa dlanom 472. Zakona o obliga-
toku prevoza doslo je do saobra6ajne nezgode cionim odnosima. Navedena odredba regulise
u ko.iojje vozilo o6te6eno, a ugalj rasut. Kod ovih samo pravo i obavezu u pogledu obezbjedivan-
okolnosti, kao i nesporne okolnosti da ugovo- ja pla6anja, a ne ikada se pledaja stvari smatra
rom nije odredeno mjesto ispunjenja, prvoste- izvrsenom.
peni sud je pravilno zakljuiio da je luieni kao
prodavac izvrsio predaju uglja tuziocu kao kup- Nrhovni sud BiH, Pz. 504/90 od 23. 5. 1991.

cu uru6enjem uglja prevozniku ida rizik sludaj- godine).

51.

el. qts, qa2,485. i 488. stav 2. zakona o obligacionim odnosima
elan 8. stav 2. Zakona o standardizaci,i
PROOAVAC (PROIZVODAC GRADEVINSKOG MATEBIJALA) - SALONITNIH PLOCA KOME NISU MOG.
LI OSTATI NEPOZNATI NEDOSTACI I/IIATERIJALA, ODGOVABA ZA STETU KOJU JE PRETRPIO
KUPAC UGRCDIVANJEM TAKVOG MATERIJALA, IAKO SU SE NEDOSTACI POJAVILI PO PROIEKU
Sesr r,llesecr oD PREDAJE KUPCU.

Stele zbog izdataka udinjenih povodom zamje-
ne ploca, jer u smislu dlana 485. istog zakona lo
pravo nije mogao izgubiti ako nedostatak nije
mogao ostati nepoznat proizvodacu - prodavcu.
Prema odredbi clana L slav 2. Zakona o stand-
ardizaciji ("SluZbeni lis't SFRJ", broj 38 /77) o'ga-
nizacija udruienog rada koja stavlja proizvod u
promet, duina je da, prije stavljanja u promet
proizvoda, provjeri njegova svojstva tj. da li od-
govara uslovirna i zahtjevima utvrdenim propi-
sima donesenim na osnovu toga zakona ida to
uiini na nadin kojije odreden propisima. Tuieni
nije tako postupio, jer je izostala odgovarajuca
kontrola u njegovoj labaratoriji. S obzirom na
ovo tuiilac nije izgubio pravo na naknadu prou-
zrokovane stete, iako se nedostatak pokazao
tek po proleku Sest mjeseci od predaje stvari.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 334/90 od 23. 5. 1991
godine).

TuZilac je kupio od tuZenoga 2.200 komada
salonit-plo6a i upotrijebio ih za krovnu konstruk-
ciju porodi6ne lambene zgrade. Nakon ugrad-
nje salonit- plode su poiele da pucaju ida se
ljuSte, usljed 6egaje cijeli krov po6eo prokiSnja-
vati, pa je tuiilac skinuo plode, kupio druge i

ugradio ih u krov zgrade.
NiZestepeni sudovi su obavezali tuZenoga da

naknadi sletu koju je pretrpio tuiilac zbog zam-
jene plo6a. Radi s.j o malerijalnim nedostacima
stvari koje nisu imara potrebna svojstva za upo-
trebu prema namjeni (dlan 479. be . 1. Zakona
o obligacinom odnosima), a laj nedostatak nije
se mogao olkriti prilikom prijema pa ni ugra.
divanjem. Tuiilac nije blagovremeno obavije-
stio prodavca o nedostacima, ali nije izgubio
pravo da po odredbi 6lana 488. stav 2. Zakona
o obligacionim odnosima zahtijeva naknadu

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ UGOVORA

lz obrazloienia:
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52.

Clan 481 . stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
NE SMATRA SE DA JE KUPAC BEZ ODLAGANJA OBAVIJESTIO PRODAVCA DA JE KUPLJENO
GROZDE NEODGOVARAJUCEG KVALITETA AKO JE To UEINIO DVA DANA NAKON ISPoBUKE.

62

lz obrazloZenia:

Tu;ilac je, kao prodavac, predao tuZenome
(kupcu) kupljeno groZde dana 23.10.1987. go-
dine. lslog danaje kupac, putem strudne sluZbe
obavio kontrolu kvaliteta robe na uobiaajeni na-
din. Utvrdeno je da gro:de imavidljive nedostat-
ke, da koliaina od 3.158 kg. nije podesna za
ljudsku ishranu, a da se samo 1.344 kg. moze
Vpotrebili za industrijsku preradu. Nije utvrde-
no, medutim, da li je tuzeni odmah o lome
obavijestio tuiioca.

Okondanom situacijom utvrduje se ukupna
vrijednost izvedenih radova, ranije isplaceni iz-
nosi iiznosi koje bi trebalo platiti (uzansa broj
62. stav 4. Posebnlh uzansi o gradenju, "SluZbe-
ni list SFRJ", brcj 18/77). U okon6anoj situaciji
nisu navedene zalezne kamate koje bi luZeni
dugovao zbog zadocnjenja u isplati iznosa od
10.000.000 dinara pa je neosnovan zahtjev tu-
Zioca za isplatu zatezne kamate na laj iznos od

54.

Tuieni se obavezao iuZiocu bez protunakna-
de da 6e mu kupiti odgovaraju6u gradevinsku
parcelu. Tuienije kupio odredeno gradevinsko
zemljiste za tuZioca ali ie u njegovom sastavu i

dio zemliiSta koje ulazi u putno zemljiSte, dakle,
javna povrsina. Kako javna dobra ne mogu biti
u pravnom prometu (6lan 4. Zakona o promelu
nepokretnosli) zakljuaeni ugovor je djelimidno

Prema odredbama iz dlana 48'1. stav 1. Za-
kona o obligacionim odnosima kupac iz ugovo-
ra u privredi je du:an primljenu stvar na uobi-
dajeni na6in pregledati i o vidljivim nedostacima
obavijestiti prodavca (ugovor u privredi) bez
odlaganja, pod sankcijom gubitka prava koja
mu po tom osnovu pripadaju.

Urhovni sud BiH, P2.755/90 od 19. 8. 1991
godine).

CI. 21. i 630. Zakona o obligacionim odnosima
Posebna uzansa o gradenju broj 62. stav 4.
NABU.ILAC NE DUGUJE ZATEZNE KAI\4ATE I KADA NIJE PLATIO CIO IZNOS IZ PRIVREMENE
SITUACIJE, AKO JE NEPLACENI IZNOS UVRSTEN U OKONEANU SITUACIJU, KOJAJE NA VRIJEME
PLACENA, A PRILIKOM KONACNOG OBRAEUNA NA OSNOVU KOGA JE OKONEANA SITUACIJA
IZDATA, STRANKE NISU UTVRDTLE OBAVEZU PLACANJA ZATEZNE KAMATE ZBOG ZADOCNJENJA
U PLACANJU PRIVREMENE SITUACIJE.

lz obrazloienia: dospjeca potraiivanja iz trece privremene situa-
cije. Ugovorne strane uradunavaju u okondanu
situaciju glavni dug od 10.000.000 dinara, a ne
i zatezne kamate iz aega bi proizilazilo da su na
taj nadin svoje odnose stranke okonaale ida
tuieni ne duguje zatezne kamate na iznos od
'10,000.00O dinara, prije izdavanja okon6ane si-
tuacije.

(Vrhovni sud BiH, P2.631/90 od 22.6. 1991.
godine).

Clan 105. stav 1 . i dlan 751 . stav 3- Zakona o obligacionim odnosima
elan 4. Zakona o promelu nepokretnosti
NALOGOPBIMAC KOJI JE RADECI BEZ NAKNADE ZA NALOGODAVCA ZAKUUEIO DJELIMIENO
NTSTAV ucovoR NE oDGovARA zA STETU AKo JE pRr ZAKLJUCENJU uGovoRA posrupAo
ONAKO KAKO BI POSTUPAO U VLASIITOJ STVARI.

lz obrazlozenia: nistav (6lan 105. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima).

Ukoliko je tuZiocu time prouzrokovana steta,
luZenije duian da mu je naknadi samo ako se
dokaZe da pri zakljueenju ugovora nije postu-
pao sa onim slepenom pa:nje sa kojim bi po-
stupao u vlastitoj stvari (6lan 751. st. 2. i 3.
Zakona o obligacionim odnosima).

(Vrhovni sud BiH, Rev.419/90 od 5.7. 1991.
godine).

JI



55.

elan 85. stav 1 , 6lan 296. stav 1, al. 324, 446. i771. Zakona o obligacionim odnosima
KOMISIONAR DUGUJE PRODAVCU ZATEZNE KAI\iIATE ZBOG ZADOCNJENJA U PLAdANJU CIJENE
IZ UGOVORA O PFIOOAJI, AKO KOMITENT NIJE PREUZEO DUG IKAOA JE BOBA PO
KOMISIONAFOVOM NALOGU, ISPORUEENA NEPOSREDNO KOMITENTU I OVfu PLATIO CIJENU.

lz ob?azloienia:

Prvostepeni sud pravilno utvrduie da je tu-
:eni sa luZiocem zakljudio ugovor o proda.ii.
Tuieni je, naime, tuiiocu dostavio narudibu,
nakon telex ponude. U narudZbije naveo da se
njemu dostave fakture, a isporuka izvrai RO
"Zeljezaa" Elektro skladiste. Tu:ilac je robu is-
porudio RO "Zeljezara" Elektro skladiSte, koja je
cijenu plalila, ali sa zakasnjenjem. U ovom slu-
6aju tuienije postupao kao komisiona r RO 'zel-
jezara" (alan 771. Zakona o obligacionim odno-
sima - ZOO "Sluibeni list SFBJ", br. 29/7a i

39/85, vaie6eg u vrijeme nastanka obligacionih
odnosa izmedu stranaka), koji je u svoje ime i

za racun komitenta zakliueio ugovor o prodaji.
Pravna priroda tog odnosa nije promijenjena
6injenicom sto je tuZeni naloZio tuZiocu da robu
isporudi RO "Zel)ezari". Ugovor koji zakljuii za-

56.

etzgz,lgz. i 803. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
NA OCJENU DA LI JE ZASTUPNIK UREONO ISPUNIO UGOVOR O ZASTUPANJU, UTI'E I OKOLNOST
DA LI JE NA VRIJEME OBAVIJESTIO ZASTUPANOG O NAMJERAVANOM ZAKLJU'ENJU POSLA I DA
LI GA JE ZASTUPANI BEZ ODLAGANJA OBAVJESTIO O SVOJOJ ODLUCI,

stupnik u ime zastupanog lica i u granicama
svojih ovlastenja obavezuje neposredno zastu-
pnog i drugu ugovornu stranu (6lan 85. stav 1.
ZOO). U ovom sludaju tuZeni, medutim, nije
istupao u lom svojstvu nego u svoje ime, a za
raiun BO "Zeljezaru" i tuziocu i ni.ie bio poznat
odnos izmedu luienog i RO "Zeljezara". Shod-
no tome tuieni je u obavezi prema tuZiocu za
isplatu prodajne cijene, a ne RO "Zetje2ara" koja
nije preuzela dug (dlan 446. ZOO), nego ie
samo ispunila obavezu luienog, jer obavezu
mo:e ispuniti ne samo duinik, nego ilre6e lice
(dlan 296. stav 1. ZOO). Posto je tuzeni ugovor-
na strana (kupac) kojije istovremeno bio i komi-
sionar (dlan 324. stav 1. ZOO), duguje tuZiocu
zatezne kamale.

(Vrhovni sud BiH, Pr.641/90 od 27.6. 1991.
godine).

izvodai radoval Tim podneskom tuiilac je poz-
van da se izjasni o lom zahtjevu iizvrsi obezb-
jedenje sredslava. Da li se tuiilac, kada i na koji
nacin izjasnio o tom zahtjevu, prvostepeni sud
nije raspravljao niti je tu okolnost imao u vidu
prilikom odluiivanja o tuZbenom zahljevu. Tu-
ienije u smislu 6lana 792. Zakona o obligacio-
nim odnosima imao generalno ovlasienje da
zakljuduje ugovore u ime iza radun tuiioca.
Ugovor o obradunu razlike u cijeni luieni je sa
izvoda6em radova zakljudio tek 16. odnosno 19.
10. 1981. godine. Tim ugovorom utvrdeno jeda
razlika u cijeni iznosi 2.842,98 dinara, a to je
manji iznos nego 5lo je zahtiievao izvodad rado-
va elaboratom o razlici u cijeni. Da li je tuZilac,
kada ina ko.ii naiin bio obavijeSten o zaklju-
6ivanju ugovora o obradunu razlike u cijeni i da
lije i kako na to reagovao, prvostepeni sud nije
raspravljao. U smislu dlana 803. stav '1. Zakona
o obligacionim odnosima, nalogodavac moze
po svojoj volji prihvatiti ili odbaciti sktapanje
ugovora pripremljenog od strane zaslupnika, alj
je duZan bez odlaganja obavijestiti zastupnika
o svojoj odluci.

(Vrhovni sud BiH, Pi. 390/90 od 23. S. 1991.
godine).

lz obrazloienia:

Po ocjeni pNostepenog suda tuieni je ugo-
vore sa izvodacem radova zakljucio u ime iza
radun luZioca, te kao zastupnik u smislu clana
797. Zakona o obligacionim odnosima, duzan
je bio brinuti se o interesima tuZioca kao nalo-
godavca i u svim poslovima koje je preduzeo
postupati s paznjom dobrog privrednika i pri
tome driali se uputa tuiioca kao nalogodavca.
Nasao je da tuzeni, zakljudivanjem ugovora o
obradunu razl;!:, u cijeni, nije postupao sa pa2-
njom dobrog privrednika i driao se uputa tuiio-
ca, jer da je ugovorom utvrdenu razliku u cijeni
u iznosu od 2.842,98 dinara isplatio izvodadu
radova iz sredstava namijenjenih za druge svr-
he, iako razlika u cijeni, utvrdena putem vjesta-
ka u ovom sporu, slvarno iznosi samo 766.06
dinara. Prvostepeni sud je pogrijesio kada je
odludio da je zal ,{.., tuiioca osnovan za iznos
od 1.995,16 dinara. a da prethodno nije proveo
dokaze uvidom u dopistuZenoga od 1S.1.i98.1.
godine isve provedene dokaze ocijenio iu
smislu 6lana 803. stav '1. Zakona o obligacionim
odnosima. Uz dopis tuienoga od 15.1.1981.
godine tuziocu je dostavljen elaborat razlike u
cijeni na iznos od 3.032,50 dinara koju zahtijeva
32
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57.

elan 1072. stav 1, 6lan 1073. stav 1, 6lan 1079. stav 3. i 6lan 1088. Zakona o
obligacionim odnosima
NE PRESTAJE DOCNJA DUZNIKq TIME 5TO JE NA VRIJEME OTVORIO NEOPOZIVI DOKUMENTARNI
AKREDITIV U KORIST POVJERIOCA, AKO POVJERILAC NIJE O OTVARANJU AKREDITIVA BIO OBAVI.
JESTEN, NEPOSREDNO OD DU2NIKA ILI OD ORGANIZACIONE JEDINICE SLUZBE oRUSTVENoG
KNJIGOVODSTVA KOD KOJE SE VODE ZIBO RAEUNI POVJEBIOCA I DUZNIKA.

lz obrazloienia

Prema odreCbi 6lana 1072. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluibeni list SFRJ',
b@j 29/78]., prihvatanjem zahtjeva naicgodav-
ca za otvaranje akreditiva, akreditivna banka se
obavezuje da 6e korisniku akreditiva isplatiti
odrgdenu novdanu svotu ako do odredenog
vremena budu ispunjeni usloli navedeni u na-
logu za otvaranje akreditiva- Clanom 1073. stav
f. istog zakona odredena je obaveza banke
prema korisniku akrediliva od dana kad mu je
otvaranje akreditiva saopsteno. To podrazumi-
jeva obavezu akreditivne banke da obavijesli
korisnika akreditiva da je akrediliv otvoren u

njegovu korist. Od trenutka kad je korisnik oba-
vijesten, akreditivna banka je duina da vr5i is-
platu pod uslovima predvidenim u akreditivu.
Tek tog lrenulka smatra se da ie duZnik ispunio
obavezu otvaranja akreditiva.

U smislu 6lana 1079. stav 3. Zakona o obliga-
cionim odnosima, neopozivi dokumentarni ak-
reditiv moie biti potvrden od neke druge banke,
koja, time, pored akredilivne banke, preuzima
samostalnu i neposrednu obavezu prema kori-
sniku. Prema stavu 4. ovog alana, notifikacija
akreditiva korisniku od strane neke druge banke
nije sama po sebi potvrdivanje ovog akreditiva.

Obaveza obavjeStavanja korisnika akreditiva,
neposredno od akreditivne banke ili posred-
stuom druge banke (organizacione iedinice Slu-

Zbe drustvenog knjigovodiwa) je obaveza iz
ugovora o akreditivu. Ako duinik iz tog ugovora
ne isprni obavezu ili zadocni sa njenim ispun-
jenjem. povjerilac ima pravo zahtijevati i nakna-
du Stete koju ie usljed toga prekpio. Lj obli-
gacionim odnosima iz osnovnog posla nalogo-
davac se ne moie pozivati na propusle duinika
iz ugovora o akreditivu da obavijesti korisnika
akrediiiva da mu je otvoren akreditiv. Zato je
nalogcdavac, kao duinik iz osnovnog posla, u
docnii s ispunjsnjem novcane obaveze obezbi-
jedene neopozivim dokumentarnim akiedili-
vom ako korisnik akreditiva, kao povjerilac iz
osnovnog posia, n;je blagovremeno obavijes-
ten da mu je akreditiv otuoren. Ne smatra se da
je korisnik akreditiva obavijesten o otvaranju
akreditiva kad je banka korespondent (avizira-
ju6a banka) kod koje se vodi raaun korisnika
akrediliva primila akreditiv, ier ova banka (orga-
nizaciona.ledinica SluZbe drustvenog knjigo-
vodstua) nije zastupnik, odnosno punomocnik
korisnika akreditiva. Korisnik akreditiva dolazi u
povjeriladku docnju ako nakon saznanja da mu
je otvoren akreditiv ne preduzme na vrijeme
radnje potrebne za koriScenie akreditiva. Dola-
skom povjerioca u docnju prestaje docnja duZ-
nika (dl, 325. i 326. Zakona o obligacionim od-
nosima).

Nrhovni sud BiH, Pz. 547/90 od 23. 5. 1991
godine).

I

58.

et. tzS, fze. i alan 177. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
AKO SE NE MOZE UTVRDITI POD KOJIM OKOLNOSTIMA JE POGINUO RADNIK. OSIGURANIK
ZAJEONICE PENZIJSKOG OSIGURANJA PBILIKOM RADA NA TRANSPORTERU, KOJI PREDSTAVUA
OPASNU STVAF, IMALAC STVARI ODGOVARC U CJELINI ZA STETU NASTALU ISPLATOM PORO-
OIENE PENzUE.

lz obrazloienia:

Prvostepeni sud je utvrdio da je na poslu kod
tuienog poginuo radnik tuZenog tako sto mu je
transporter zahvatio ruku i uvukao ispod valjka
i da je usljed toga nastupila smrt. S obzirom na

princip rada transportera, prvostepeni sud za-
kljuauje da je transporter opasna stuar.

U smislu dlana 173. Zakona o obligacionim
odnosima, Sleta nastala u vezi sa opasnom
stvari, odnosno opasnom djelatno56u smatra
se da poti6e od te stvari, odnosno djelatnosti,

OBLIGACIONO PRAVO - OBAVEZE IZ OSNOVA PROUZROKOVANJA STETE



izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok
Stele.

elanom 124. navedenog zakona predvicteno
je da za Stetu od opasne stvari cl:govara njen
imalac.

Prema odredbi e|ana 177 . sta'., 3 isiog zako-
na, imalac opasne stvari se oslobada odgovor-
nosti djelimi6no, ako je osteceni djelii.niino do-
prinio nasianku stete.

Samoupravnu ioteresnu zajednicu penziis-
kog i invalidskog osiguranja osnivaju radni ljudi,
radi obezbjedenja svoje socijalne sigurnosti i

udruiuju sredstua u tu svrhu i uturduju na na6eli-
ma uzajamnosli i solidarnosti i n]inulog rada,
svoje zajedniike i pojedinadne obaveze i prava
koja u njima ostuaruju. Zato se doprinos osigu-
ranika da Steta nastane tuZiteljici srnatra dopri-
nosom osteienog.

Tuzeni ne osporava zaklju6ak suda da je iran-
sporler ogasna stvar. Zakonska prelposta'/ka
uzrodnosti tj. da se smatra da steta u vezi sa
oPasnom stvari potiae od te ii!,ari, izuzev ako
se dokaZe da ona nije bila u2!'ck S'tete, podrazu-
mijeva pravo imaoca opasne stveri da dokazuje
da je o6te6eni doprinio njenom nastanku. Teret
toga dokazivanja je na imaocu opasne stvari.

TuZeni se moZe oslobodili odgovornosti za
ovu Stetu samo u onom obimu u kome je pogi-

59.

teceno i tuZioaevo vozilo, iskljudivo kriv voza6
tuiiodevog vozila.

Parnidni sud je, u smislu 6lana 12. stav 3.
Zakona o parnianom postupku, u pogledu po-
stojanja krividnog djela i krividne odgovornosti
ucinioca vezan za pravosnainu presudu kri-
vi6nog suda kojom se optuZeni oglasava krivim.
Parnidni sud je ovlasten da utvrduje i krivicu
drugih uaesnika u konkretnoj saobracajnoj nez-
godi, ali ne moie, kod postojanja pravnosnazne
krividne presude kojom je vozac tuiiodevog vo-
zila oglasen krivim za radnju odnosno propus-
tanje koje je u neposrednoj uzrodnoj vezi sa
Stetnom posljedicom, zakljuditi da nile ni djeli-
mi6no kriv za nezgodu, le dosuditi tuZiocu punu
naknadu atete. Sud u ovoj parnici mora, dakle,
uzeti kao dokazana obiljezja koja dine bi6e kri-
vianog djela zbog koga je vozai tu2odevog vo-
zila proglasen krivim, jer bi inade postupao su-
protno odredbi dlana 12. slav 3. ZPP.

(Vrhovni sud BiH, Pi. 584/90 od 13. 6. 1991.
godine).

nuli radnik svoiom radnjom doprinio njenom
nastanku. On mora cjokazati njeEovu konkretnu
radnju koja je u uzro6noj vezi sa nastankom
Stetne posljedice.

Tuieni odgovara za Stetu po principu objek-
tivne odgovornosti, paje za odlu6ivanje o tuibe-
nom zahtjevu relevanlno uturditi da li je bilo
propusta tuZenog u primjeni mjera zastite na
radu samo ako je to bilo od znacaja za postu-
panje poginulog radnika u konkretnoi situaciji.

Prema zapisniku o uvidaju iskici saiinjenoj
na mjestu nesrece, poginulj osiguranikje naden
da visi na traci transportera sa zahva6enom
rukom izmedu valjka itrake. Niko od radnika
luienog nije vidio kako je dosio cio zahvalanja
ruke ispod trake koja je bila na visini od 150 cm
iznad zemlje.

Konslatacija u zapisniku o uvidaju da se sa
rlralo vise painje ovaj nesrecni sludaj mogao
izbjeci zasniva se na pretpostavljenoj nepainli,
jer niko od radnika nije vidio 5ta je poginuii radio
i zbog 6ega je zahva6en trakom od koje je
poginuo. Stoga se imisuenje vjestaka o njego-
voj nepainii zasniva na pretpostavci.

Urhovni sud BiH, PZ. 538/90 od 13. 6. 1991
godine).

U smislu 6lana '178. stav 1 . Zakona o obliga-
cionim odnosima ("Sluibeni list SFRJ", broj
29/78\, u sludaju udesa izazvanog motornim
vozilom u pokretu koji je prouzrokovan isklju-
divom krivicom imaoca, primjenjuju se pravila o
odgovornosti po osnovu krivice, a u smislu 6la-
na 178. stav 2. ZOO, ako postoji obostrana
krivica, svaki imalac odgovara za ukupnu Stelu
srazmjerno stepenu svoje krivice.

U konkretnom sludaju to znadi da tuZilac mo-
Ze da zahtijeva punu naknadu Stete pretrpljene
o5te6enjem svog vozila samo ako njegov voza6
nije ni dielimidno kriv za saobraiajnu nezgodu,
a iskl.iu6ivo je kriv vozaa vozila tuienikovog osi-
guranika, odnosno da moZe zahtijevati srazm-
jeran dio naknade Stete, ako su kriva obojica
(krivica vozada, radnika imalaca vozila, izied-
nadava se sa krivicom samih imalaca).

lz 6injenidnog opisa kriviinog djela za koje e
vozad tuzioaevoq voz'la oglaSen krivim, prorzr-
lazi da je za saobracajnr udes u kome je oS-
34

e lan 178. st. 1 . i 2. Zakona o obligacionim odnosima
elan '12. slav 3. Zakona o parnid;om postupku
IMAOCU MOTORNOG VOZILA EIII .jE VOZNE PBAVNOSNAZNOM PBESUDOIVI KFIVIENOG SUDA
OGLASEN KBIVIM ZA RADNJU, oDNoSNo PRoPUSTANJE KoJE JE U UzBoENoJ VEZI SA SUDA-
ROM MOTOBNIH VOZILA, NE MOZE SE DOSUOITI PUNA NAKNADA STETE.

lz obrazloienia:
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Cl. 154. i 178. Zakone o obligacionim odnosima

elan 54. Zakona o osnovarna sistema osiguranja imovine i lica - raniji
VLASNTK r',1OrOar'lOG VOZILA MCTE B|rl CEAVEZAN NA NAKNADU STFrE PROUZBOKOVANU
IJPOTBEBOM MOIOBNOG VOZILA I PCNED TOGA 5TO JE BIO OSIGURAN OD ODGOVORNOSTI,

lz obrazloienia: protiv osiguravaju6e organizaciie po osnovu
osiguranja od odgovornosti za Stetu koju je
sopstvenik odnosno korisnik motornog vozila
duzan da rnu naknacii na osnovu pravila imovin-
skog prava o odgovornosti za Stete proistekle iz
upotrebe molo!'nog vozila, dok sam vlasnik vo-
zila - itetnrk odgovara za takve Stete po odgo-
varajucim odredbama Zakona o obligacionim
odnosima Gl. 174. i 178. 1o9 zakona), kao sto
su u svojim presudama pravilno zakljuCili i niie-
stepeni sudovi obavezujuci tuienog da tuiitelji-
ci nainadi prouzrckovanu Stetu Pozivcm na
cdredbe iog zakona,

Urhovni sud B;H, Rev. 11e/90 od 5. 7. 1991
gociine).

lz obrazloZenia:

Ako bi u ovom sludaju prihvatili da za nezgo-
du nema krivice ni od vozada vozila FAP ni od
vozaea tuiiodevog vozila, primjenile bi se od-
redbe 6lana 178. slav 3. ZOO, po kojima ako
nema krivice ni jednog, imaoci odgovaraju na
ravne djelove, ako razlozi pravienosti ne zahtije-
vaju sto drugo. Po miSljenju ovog suda. razlozi

lz obrazloZenia:

Nizestepeni sudovi su ulvrdili da .ie luiilac
povrijeden u tu6i u kojoj su u6estovala oba
tuzena: PrvotuZeni mu je nanio tesku tjelesnu
povredu, a drugotuteni ga je udarao Sakama po
rukama i nogama, pa je pravosnainom presu-
dom u krivi6nom postupku prvotuieni progla-
Sen krivim zbog krivianog djela iz 6lana '142.

slav 1 . KZ SRBiH, a drugotuieni zbog krivi6nog
djela iz dlana 144. stav 1 . KZ SBB|H.

Posljedica prouzrokovane tjelesne povrede
su fizidki bolovi i umanjenje ;ivotne aktivnosli

pravi6nosti u konkretnom slucaju ne bi oprav-
davali dosudu ni djelimi6ne naknade Stete tu-
ziocu, jer i da nije kriv za saobraca.inu nezgodu
njegov vozad, ona je izazvana neisPravnim ko-
eionim mehanizmom na niegovom vozilu, Pa je
praviano da 1a okolnost samo niega pogada.

Urhovni sud giH, Pz. 584/90 od 13. 6. 1991.
godine).

zbog kojih tuiilac traZi naknadu neimovinske
stete.

Prema odredbama dlana 206. st. 1 . Zakona o
obligacionim odnosima za Stetu koju ie viSe lica
prouzrokovalo zajedno - svi u6esnici odgovara-
ju solidarno, bez obzira na stepen krivice i udio
u prouzrokovanju Stele. Ove 6inienice mogu biti
relevantne samo u regresnoj parniciizmedu lica
koja su naknadila Stetu (6lan 208. stav 1. ZOO).

(Vrhovni sud BiH, Rev. 431/90 od 5. 7. 1991.
godine).

61 .

e lan 178. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
NE MOZE ZAHTIJEVATI NAKNADU STCTC II,IALIC VOZILA ZBOG EIJE JE NEISPRAVNOSTI DOSLO

DO SUDARA MOTOBNIH VOZILA I KADA VOZAC NIJE ZNAO ZA NEDOSTATAK.

62.

et. zoo. i 2o8. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

LICA OSUDENA ZAOG UEESCA U TUEI SOTIOERruO OOGOVAFA"'U ZA PROUZROKOVANU STETU

I

Pogre(no je pravno shvalanje izraieno ,r re-
viziji da,od postojanja posebnih odredaha o

obaveznom osiguranju vlasnika, odncsno kori-
snika motornog vozii3 od odgovorncsti 7a Stete
prouzrokovane trecim licima nen.a "niesta pri'
mjeni odredaba Zakona o obligacioolln odnosi-
ma kada je u pitanju odgovornost Stetnika -
vlasnika vozila za Stete prouzrokovane iz njego-
ve upotrebe.

Odredbom alana 54. Zakona o osnovama
sistema osiguranja imovine i lica ("Sluzbeni list
SFBJ", broj 24 /76| sa.rr.o je predvidena mo-
gu6nost direktne tuZbe oStecenog tre6eg lica i

at
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e t. cr , 5a. i 99. zakona o putevima

elan 206. Zakona o obligacionim odnosima
SAi/4OUPBAVNA INTERESNA ZAJEDNICA ZA PUTEVE ODGOVARA ZA STETU PROUZROKOVANU
NEODRZAVANJEM PUTA U ISPFAVNOM STANJU SOLIDARNO SA ORGANIZACIJOM (P';;;;')
KOJOJ JE POVJERILA ODF,]AVANJF PUTA.

lz ob.azloienia: korisnicima puteva zbog propustanja blagovre-
menog popravka i preduzimanja zaiiitnih miera

ruflacie prerrpio sreru na maqistrarnom pu- l:#:: 
"?:.'"*J:ff.:it-"J::T:[i3'f:iH::u M-B tako sto ie vozeci motc,c,kl iza kamiona 54. istog zakona povjeri odriavanje puta speci-

naisao na rupu na kolovozu 80 r 70 cn,, dubine jarizova-noj organiza6ili (preduzedu)'ve6 u' tom
10 cm, pa je usljed toga ostelio felge oba lodka slu.aju postoji solidarna odgovorn6st (dlan 99.igumu zadnjeg todka. Vozio je dozvoljenom Zakonao putivimau vezisidlanom XjS. ZaXo_brzinom. na o obligacionim odnosima).

Prema odredbi dlana 41. Zakona o putevima
("Sluibeni list SRBIH", bt,6178i 21/83) zajedni- (Vrhovni sud BiH, GZ. 10./91 od 30.5. 1991.
ca 7a puteve odgovara za Sletu koja nastaje godine).

Clan 55. stav 1, Zakona o osnovama sistema osiguranja imovine i lica - raniji
et. ql, qz. i 99. Zakona o putevima - raniii
POSTOJI ODGOVORNOST ZA STCTU PROUZNOKOVANU IZLIVANJEM ULJA I NAFTE NA KOLOVOZ
IZ NEPOZNATIH VOZILA ZAJEDNICE ZA PUTEVE KOJA UPRAVLJA JAVNIM PUTEM IZAJEDNICE
OSIGURANJA IMOVINE I LICA.IJE JE SJEDISTE NA TERITORIJI BEPUBLIKE NA KOJOJ JE STETA
NASTALA,

lz obrazloienia: ne stete kasipanjem tereta iizlivanjem ulja i

benzina na kolovoz). Nekategorisanim javnim
putevimaupravljaju samoupravne interesne za-
jednice (6lan 123. stav 1. Zakona o putevima),
a to mogu bati i druga ovlascena lica. Prvoste-
peni sud utvrduje da je prvotuz enoj bilo povje-
reno odriavanjs puta na koms ss dogodila sa-
obracajna nezgoda pa je odgovorna sto ga nije
odrZavala saglasno odredbama dl. 41, 42. i 99.
Zakona o putevima,

Nrhovni sud BiH, PZ. 647/90 od 27. 6. 1991
godine).
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Prvostepeni sud utvrduje da su naftu iulje na
kolovoz rasula vozila koja su nepoznala. Zajed-
nica osiguranja 6ije je sjediSte na teritoriji repu-
blike na kojoj je Stela nastala duZna je naknaditi
Stetu iu slu6aju kada je Steta prouzrokovana
nepoznatim molornim vozilom (clan 55. stav 1.
Zakona o osnovama sistema osiguran,a imovi-
ne i lica, "Sluibeni list SFRJ", btoj 24/76, va-
Zeceg u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja),
koja se primjenjuje i na posredno prouzrokova-

lz obrazloZenia;

PravosnaZnom presudom u krividnom po-
stupku tuZeni je proglasen krivim zbog loga Slo
je tuienome zadao leSke tjelesne povrede. Ut-
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vrden je intenzitet ikajanje tizidkih bolova kao i

slepen unakaienosti tuzioca, TuZiocu je do-
sudena naknada neimovinske Stete za oba vida
oatedenja u nizem iznosu zbog toga 5lo je po
shvatanju suda doprinio nastanku Stete vrije-
daju6i tuZenoga.

65.

e lan 192. Zakona o obligacionim odnosima
PRESUDOM KOJOM SE USVfuA PBIGOVOR PODIJELJENE ODGOVORNOSTI MORA SE KVAN-
TITATIVNO UTVROITI UiCSCC STRANAKA U PROUZROKOVANJU STETE OA Sr SC SRAZM.JERNO
TOME SNIZILA NAKNADA.



Prema odredbi ilana 192. Zakona o obliga-
cionim odnosima osteceni koji je doprinio da
Steta nastane ili da bude ve6a nego ito br inade
bila ima pravo na srazmjerno smaolenu nakna-
du Stele.

Nizestepeni sudovi nisu utvldivali u koioi sra-
zmjeri je tu:ilac doprinio naslanku Slete (iz-

raieno u procentu ili u razlomku) oa se zbog

66.

elan 283. (319. prediScenog teksta) Zakona o drZavnoi upravi
Cl. 185. i186. Zakona o porezima gradana
Naredba o nadinu evidentiranja raauna io naplati dospjelih poreza

oPSTINA NIJE U OBAVEZI DA NAKNADI STETU PRAVNOM LICU ZBOG NAPLATE PORESKOG DUGA

TBECEG LICA IZ NJEGOVIH SREDSTAVA, NITI DA DA NAKNADU PO NEKOM DRUGOM OSNOVU
AKO JE OPSTINSKA UPRAVA DBUSTVENIH PFIHODA POSTUPALA PO PROCEDURI PREDVIOENOJ

U ELANOVIMA 185, i 186. ZAKONA O POREZIMA GRAOANA

2e radi naplate dospjelog poreza rjeseniem sta-
viti zabranu na liani dohodak iz radnog odnosa
i druga potrazivanja poreskog obveznika kojom
se njegovom duiniku nalaie da isplati potra-
zivanje poreskog obveznika u korist duinog
poreza, a duinik poreskog obveznika je duZan
postupiti po ovom rjesenju ukoliko u roku od 15
dana od dana prijema rjesenja ne podnese Pri-
govor da polra2ivanje ne postoji ili da nije do-
spjelo. Ukoliko duinak poreskog obveznika ne
podnese prigovor u roku, niti u tom roku postupi
po rje5enju, rieSenje izvr5ava Slu2ba dru5we-
nog knjigovodstva kod koje se vodi linansiisko
poslovanje duinika poreskog obveznika, na za-
htjev opStinske uprave druStvenih prihoda, kako
ptoizllazi iz alana 186. Zakona o porezima gra-
dana.

Ukoliko je organ tuier,' gostupio u smislu
6lanova 185. i 186. Zakona o porezima gradana,
tada u njegovom poslupanju nema protuprav-
nosti, pa ni obaveze turene na naknadu stete, a
u tom sluiaju ne moze doci do primjene ni
institut sticanja bez osnova.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 482/90 od 18. 4. 1991
godine).

lz obrazloZenia

, Pravilno je utvrdenje prvostepenog suda da
po samom zakonu tuiilac ne jamdi za poreske
obaveze drugog lica, jer jemstvo daju samo
gradani (a ne i pravna lica), kako proizilazi iz
6lanova 195. i 196. Zakonao porezima gradana
("Sluibeni list SRBiH", broj 29/8a), kojije bio na
snazi u toku '1988. godine.

Prvostepeni sud je, medulim, duZan da utvrdi
da lije upravni organ tuzene kod naplate poreza
postupio nezakonito, odnosno nepravilno, tako
da luiena odgovara tuziocu za Stetu (alan 283.

Zakona o drzavnoj upravi, "Sluibeni list SRBiH",
broj 38/78, clan 319. prediS6enog leksta, "Slui-
beni list SRBiH", broj 8/90).

Tuiena u ialbi tvrdi da je organ postupao u

skladu sa odredbama clana 186. Zakona o po-
rezima gradana i tadkama 4. i 6. Naredbe o
nacinu evidenliranja ra6una i o naplati dospjelih
poreza (Naredba je objavljena u "Sluibenom
listu sRBiH', broj a/85), pa ove tvrdnje treba
provjeriti uvidom u upravni predmet u kome je
izvtien Gztez poreza i prinudna naplata.

U smislu ilana '185. Zakona o porezima gra.
dana, opStinska uprava druSwenih prihoda mo-

67.

lz obrazloienja:

DrugotuUena itre6etuzena SDK SFRJ i SFBiH
su pravna lica, sa samostalnim pravima, obave-

zama i odgovornosti (6lan '147. Zakona o Sluibi
drustvenog knjigolcdstva, "Sluzbeni list SFRJ",
broj70/83 i 6lan 3. Zakona o Slu:bi drustvenog
kn.iigovodstva, "sluZbeni list SFBi H", broj 5/85),
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toga ne moie ocijenili da li je tuiiocu dosudena
adekvatna naknada 5lo dini pobijanu presudu
nerazumljivom a 1o je bitna povreda odredaba
parnidnog postupka iz 6lana 354. stav 2. ta6ka
13. Zakona o parni6nom postupku.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 429/90 od 5. 7. 1991.
godine).

et. tOS, taz. i169. Zakona o sluzbi druitvenog knjigovodstva SFRJ,

6t. gs, fOz-a. i '177. st. 1-3 Zakona o osnovama bankarskog i kreditnog sistema'
raniji
SLUZBA DRUSTVENOG KNJIGOVODSTVA NE ODGOVARA ZA STETU ZBOG BLOKIBANJA SBED-

STAVA ZIRO RACUNA KORISNIKA DRUSTVENIH SFEDSTAVA KOJA SU DEPONOVANA KOD NELI.

KVIDNE BANKE.



dok je eetvrtotuzena Filijala SDK organizaciona
jedinicatredetuZene, ali sa zakonom uturdenom
poslovnom i parni6nom sposobnoscu u okviru
sredstava, prava, obaveza i odgovornosli, utvr-
denih zakonom i statutom (61. 41. i 43. Zakona
o SluZbi drustvenog knjigovodstva SHBiH). Oru-
gotuiena odgovara za nezakonit rad svojih rad-
nika kao i Federaciia za rad Iadnika organa
savezne uprave (6lan 172. u vezi sa Ltanom 122.

Zakona o osnovama sistema drZavne uprave i

o Saveznom izvrsnom vijecu i saveznim organi-
ma uorave, "sluibeni list SFRJ", 6toi 23178 i

dlan i69. Zakona o SluZbi drustuenog knjigo-
vodstva, "sluibeni lisl SFRJ", br. 70l83i72/861,
a tre6e i 6etvrtotuZena za nezakonit i nepravilan

rad svoiih radnika u vrsenju poslova i zadataka

kojim si trecim licima nanosi steta, kao i SRB|H

za rad tadnika republiakih organa uprave (6lan

303. u vezi sa alanom 283. Zakona o driavnoj
upravi, "sluzbeni list SRBIH"' broi 38/78).

Tuiireljica tvrdi da su lre6e i deturtotuzena
postupajuci Po nalogu dalom teleksom drugo'
iuzenL. nat<on prestanka rada petotuiene ban-

ke (stanja nelikvidnosti), sredsava sa raeuna

tuZiteliice evidentirala na zbirnom radunu peto-

tuZene i tuiiteljicu onemogucili da ta sredstva
deponuje kod druge banke injima slobodno
raspolaze, iako ie, po miSljenju tuiiteliice, ugo-

vor o depozitu zakljuden izmedu tuziteljice i

petotuZene prestao postojati dasom prestanka
petotuZene sa radom 22. 9. 1987. godine.

U smislu dlana 109. Zakona o Sluzbi druswe-
nog knjigovodstva SFRJ, sredstva korisnika
druatvenih sredstava koja se vode na ziro-ra-

6unu i drugim radunima kod SDK smatraju se

depozitim, po videnju banke s ko,om je korisnik

zaktiudio ugovor o depozitu. a o eventualnoi
promjeni banke - depozitara. korisnik ie duZan

da izvijesti SDK dostavom dokaza o raskidu
ranijeg ugovora. Odredbama dlana 177. stav 1

- 3, Zakona o osnovama bankarskog i kreditnog
sistema ("sluibeni list SFR.,", broi 70l8s), koii

je bio na snazi u toku 1987. godine, bilo ie
predvideno da sva drustvena pravna lica odre-
de osnovnu banku kod koie 6e sredstva sa
ra-duna kod SOK drZati kao dePozite po videnju
i da odnose sa bankom reguliSu zakljudenjem
ugovora o depozitu, a nespornoje daje tuiitel-
jica ta sredstva driala kod petoluiene ida ugo-
vor o depozitu nije raskinut sPorazumom iz-

medu nje i pelotuZene. U smislu 6lana 94. istog
zakona, ne samo osnivadi banke, ve6 i sva dru-
ga drustuena pravna lica ne mogu rasPolagati

iredstvima na svom ziro ra6unu i drugim ra6uni-
ma koji se vode kod SDK ukljudenim kod banke
koia ie nelikvidna, dok ta nelikvidnost traje, a u

..i.i, it"n" 102-a ovog zakona ("Sluzbeni list

SFRJ", broj 70/85, sa dopunom u "Sluibenom

listu SFBJ', brci72186\, osnovna banka koja je

nelikvidna ne moze obavliati Plaianje sa svog

iiro-raeuna, niti SDK moie izvrsavati naloge za

plaianje te banke.
Kod ovakvih okolnosti zakonito su Postupili

tuieni od 2. do 4. kada su sva sredstva tuiiteliice
evidentirali na posebnom ra6unu, nakon pre-

stanka rada petotuzene, a kako nelikvidnost
petotuzene nile prestala ni do dana otvaranja

stedainog postupka nad njom, tuZiteliica ta sre-

dswamole potraiivati samo od PetotuZene kao

sleaajnog duinika i eventualno od osnivada pe-

totuiene u smislu 6lana 1'lO. stav 2. naprljed

spomenutog zakona (banka je, inace. u smislu
iiana 1035. stav 2. Zakona o obligacionim od-
nosima. ovlastena da raspolaie dePonovanim
novcem. uz obavezu da ga vrati prema uslovi-

ma iz ugovora).
Kako radnici luZenih od 2. do 4 nisu postu-

pali ni nepravilno, ni nezakonito, nema osnova

za naknadu Stete na teret ovih tuZenih, pa ie
prvostepeni sud osnovano odbio tuibeni zaht-
jev

(Vrhovni sud BiH, P2.486/90 od 13. 6. 1991.
godine).

OBLIGACIONO PRAVO - ZAKONSKE OBAVEZE

68.

elan 277 . stav 1 . Zakona o obligacionim odnosima

elan 1. Zakona o visini stope zatezne kamate

ZATEZNA KAMATA NA DINARSKO POTHAZIVANJE TECE OD KONVERTOVANJA STRANE VALUTE' A

DO KONVERZIJE . J TOJ VALUTI

lz obrazloienla:

Na iznos dugovane strane valute tede zatez-
na kamata do konverziie u toj valuti ako je do
konverzije doSIo nakon nastanka obaveze. Uko-
liko se konverzija poklapa sa nastankom obave-

ze (dlan 395. Zakona o obligacionim odnosima)
tada duinik duguie samo zateznu kamatu na

sumu u domacoj valuli od dospiieca obaveze'

(Vrhovni sud qiH, Rev.349/91 od 5.7. 1991.

godine).



69.

elan 17. stav 1. Zakona o obezbiedivaniu pladanla izmedu korisnika drustvenih
srestava - raniji

elan 279. Zakona o obligacionim odnosima
NAKNADA IZ UGOVOBA O ESKONTU MJENICE NE MOZE SE IZJEDNAEITI SA KAMATOM, PA DUZNIK
. STICAI.AC MJENICE DUGUJE ZATEZNE KAMATE NA IZNOS NAKNADE OD PADANJA U DOCNJU.

lz obrazloienia:

Tuzilac je zahtijevao placanje glavnog duga
koji se sastoji od iznosa naknade za eskont
mjenica sa zateznim kamatama od dana kada
je eskont izvrsen do isplate. Prvostepeni sud
odbija zahtjev tuiioca za placanie zateznih ka-
mata na glavni dug od eskontovanja mienica do
podnosenja tu:be, smatraju6i da glavni dug
tuZioca predstavlja obraaunale zatezne kama-
te, a na obradunate zatezne kamate u apsolut-
nom iznosu mc2e te6i kamata tek od podno-
Senja tuZbe - procesna zatezna kamata - alan
279. slav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

lz dokaza u spisima predmeta proizilazi da ie
eskonl mjenica vrsen u 1989. godini, u skladu
sa tada vaiedim odredbama diana 17. stav 1.

Zakona o obezbjedivanju pla6anja izmedu kori-
snika druatvenih sredstava ("Sluibeni list
SFRJ", br. 60/75 i 24186). Korisnik druitvenih
sredslava mogaoje vrsiti eskont mjenica izdatih
po tom zakonu na na6in i pod uslovima koie je

utvrdio svojim samoupravnim oPStim aktom

70.

el. 227. stav 2. i 279. st. 1 . i 2. Zakona o obligacionim odnosima

POVJEBTLAC NE t,,tOZE ZAHTIJEVATI HEVALORIZACIJU DOSPJELIH, A NEISPLACENIH ZATEZNIH

KAMATA PRIJE PODNOSENJA TUZBE SUDU KOJOM ZAHTIJEVA NJIHOVU ISPI 'ATU.

lz obrzaloZenia: tek od tada se revalorizuie i potraiivanje kamata
na koje se pla6a zatezna procesna kamata.

elan 279. st. 1 . i 2. Zakona o obligacionim odnosima
NA PBOCESNU ZATEZNU KAMATU NE MOZE SE ZAHTUEVATI ZATEZNA KAMATA, PA NI KADA JE

PO ISPUNJENJU GLAVNOG TUZBENOG ZAHTJEVA U TOKU PARNICE (KOJI SE OONOSIO NA

ZATEZNU KAMATU ZBOG OOCNJE U PLACANJU GLAVNE OBAVEZE IZ UGOVORA) POSEBNO

OBBAEUNATA I ISTAKNUTA KAO JEDINI TUZBENI ZAHTJEV.

lz obrazloZenra:

Neosnovani su navodi Zalbe da je prvoslepe-
na presuda donesena uz pogresnu primjenu
materijalnog prava. Prema odredbi stava 1 . 6la-
na 279. Zakona o obligacionim odnosima, na
neispla6enu zaleznu kamatu ne teee zatezna

odnosno opslim aktom. Odredbama stava 10.

Metodologije obra6unavanja revalorizaciie de-
pozita i kredita, kamate na depozite i kredite,
eskonta mjenica i zatezne kamate ("Sluibeni list
SFRJ", broj 68/88) proPisan je obra6un eskonta.
Po toj odredbi eskont se obra6unava tako da se

obezbijedi da se primjenom kon{ormne stope
revalorizacije i konlormne stope kamate na es-
kontovani iznos mjenice za period do dospije6a
mjenice dobije iznos na koji mjenicaglasi. Okol-
nost sto se obradun eskonta vrsi na taj nadin ne
mijenja njegovu pravnu prirodu. Naknada za
eskont mjenica ne predstavlja kamatu, pa je
iskljudena primjena dlana 279. st. 1.i2.Zako a
o obligacionim odnosima kojima je propisana
procesna zatezna kamata.

U sludaju da je tuieni u docnji sa pladanjem
iznosa naknade iz ugovora o eskonlu u obavezi
je da tuiiocu Plati zatezne kamate od momenla
padanja u docnju do isplate.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 654/90 od 27. 6. 1991.
godine).

(Vrhovni sud BiH, Pz. 565/90 od 23. 5. 1991.
godine, isto u PZ. 682/90 od 27. 6. 1991.
godine).

kamata, izuzev kada je to zakonom odredeno.
Odredbom stava 2. islog alana regulisano je da
se na iznos neisplacene zatezne kamale moie
zahtijevati zatezna kamata samo od dana kada
je sudu podnilet zahljev za njenu isplatu

lz navedenih zakonskih odredaba proizilazi
da u smislu stava 2. ilana 279. Zakona o obli-

39

Tuiilac ne moze zahtijevati revalorizaciju ob-
radunatog iznosa zateznih kamata do dana po-

dnosenja tuzbe, jer tek sa tim danom Podinje
obaveza placanja zateznih procesnih kamata i

71.



gacionim odnosima (kao izuzetak treba ga usko
tumaCiti) tuZilac ima pravo da mu se procesna
kamata obraduna i isplati na zaleznu kamatu,
ali on ne moie zahtijevali isplalu zatezne kama-
te na procesne kamate. Kroz nemogucr o\l os-
tvarivanja zalezne kamate na procesnu Lamatu

doSlo .je do izaiaja i nae€b zabrane anatociz-
ma

72.

elan 279. stav 2. Zakona o obtigacionim odnosima
STOPA PROCESNE ZATEZNE KAMATE ODREDUJE SE NA ISTI NAEIN KAO ISTOPA ZATEZNE
KAMATE NA KONKRETNO GLAVNO POTFAzIVANJE NA KOJE JE ZATEZNA KAMATA TEKLA.

lz obrazloienla:

Tuibom je )ahrlevana, kao glavno potraii-
vanie, dospjela, a neisplacena zatezna kamata
obraeunata na dug turene pla6en sa zakasnjen-
iem, a koji potie€ iz ugovora u privredi. Tu2ena
je duZna da na iznos ove kamale plati procesnu
zateznu kamatu od dana podnosenja tuibe do
isplate, u smislu 6lana 279. stav Z. Zakona o
obligacionim odnosima. U periodu od 9. 12.
1988. godine do 7. '10. 1989. godine stopa za-
tezne procesne kamate se odreduje po odred-
bama alana 277. stav 2. ZOO, prile postjednje
nov€le, a to znadi Baglasno odredbama Odluke
o izmjenama i dopunama Odluke SIV-a o visini

lz obrazloienia:

Tuiilac je ti,Zbom podnesenom 19.1.1990.
godine, utuiio (rlavni dug sa zateznim kamata-
ma, tuienije ptatio gtavni dug dana 20.2.1990.
godine, ostale su neplacene zatezne kamate,
pa tuiiocu pripada pravo da iraii da mu se plate
te zatezne kamate iprocesne kamate na te
kamate, saglasno odredbi alana 279. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima.

. Medutim, karn',. . na neplacenu kamatu pov-
jeflocu pripada tc.. uj momenta kada su kama-
te zbog zakasnjelog placanja glavnog duga po_
slale samostalno potraiivanje, ako je ri tom
momentu ve6 bio postavljen zahtjev kod suda
za plaianje zateznih kamata.

. Bez zna6aja je iinjenica kada su neplacene
kamate obra6unate i kada ie zatraiena kamata
na nepladenu kamatu s obzirom da je zalezna

(Vrhovni sud BiH, PZ. 707/90 od 12. 7. 1991.
godine).

stope zatezne kamate (,Slu:beni list SFRJ,,, broj
72/8\. Po tadki 't. ove odluke, stopa se od-
reduje u visini ugovorne slope uvecane za 5O%,
a ova tadka moZe dodi do primiene samo ako je
ugovorom u privredi bilo predvideno pla6anje
ugovorne kamate od nasianka obaveze do do-
spije6a. Ako pla6anje redovne kamate nije bilo
ugovoreno, povjerilac moZe zahtijevati zateznu
kamatu samo po stopi od 8% godisnje, na no-
minalni ili revalorizovani iznos glavnice, zavisno
od turbenog zahtieva, kako proizilazi iz tadke 2.
naprijed spomenute odluke.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 593/90 od 23. S. tggl
godine).

kamata bila utuZena sa glavnim dugom i da
povJerrocu, po odredbi dlana 219. stav 2. Zako-
na o obligacionim odnosima, pripada pravo da
lrazr procesnu kamatu na neplacenu kamatu od
postavljenog zahtjeva za placanje zatezne ka_
mate i osamostaljenja te kamale od glavnog
duga.

Prema gorn.iem, u konkretnom slu6aju tuZio_
cu pripada pravo da na obradunalu zateznu
kamatu traii procesnu kamatu od 20.2.1990.
godine, kada su neplacene kamate postale sa-
mostalno potraiivanje, jer ie ve6 od ranije po_
stojao zahtjev za placanje zateznih kamala, a
nije bitno kada je sam zahtjev za ptadanje pro_
cesnih kamata istaknut.

73.

e|an 279. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

Ig'ILAg Y9-ZE ZAHTIJEVATI PROCESNE ZATEZNE KAMATE NA IZNOS DOSPJELIH, A NEPLA.
CENIH ZATEZNIH KAMATA oD oANA KADA su ZATEZNE KAMATE u pARNlct posrALE sAt/o
STALNO POTRAZIVANJE, AKO SU BILE UT-UzENE ZAJEDNO'SN OTNVIIU, U TOKU PARNICE
PLACEN]M PoTRAZIVANJEM. u ovor'a sLudnIu r.iuE oo iir-aeruA U KoI\,4 JE MoMENTU PRIJEZAKUUCENJA GLAVNE RASPFAVE ISTAKNUT ZAHTJEV ZN PI.,qCENIC PROCESNIH ZATEZNIH
KAMATA.
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Urhovni sud BiH, Pi. 737/90 od tg. B. 1991.
godine).



PBAVO OSIGURANJA

74.

e t. Sot . i 903. Zakona o obligacionim odnosima
OSIGUBAVAE NE MOZE, MIMO UGOVORA O OSIGURANJU, SMANJITI OBIM OSIGURANTH SRED-

STAVA (PREOMET OSIGURANJA) IZOSTAVLJANJEM POJEDINIH OJELOVA IZ POLICE OSIGUBANJA-

lz obrazloZenia:

Prema odredbi dlana 901. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, ugovor o osiguranju je
zakljuden kada ugovara6i potpiSu policu osigu-
ranja ili lislu pokrica, ali je mogu6e zakljueenje
ugovora i bez potpisa. samim placan;em premi-
je ako je tako odredeno uslovima osiguranja. U

konkretnom sluiaju stranke su svake godine
produzavale ugovor o osiguranju potpisivanjem
police kao isprave o prethodno zakljudenom
ugovoru.

Dana 19. 7. 1989. godine poiar ie unistio
pogone osiguranika. Osiguranje se odnosi na
imovinu klase 6 - nenovcana obrtna sredstva
(vrijednost na dan poZara). Tuzeni tvrdi da ta
imovina niie bila osigurana prema polici osigu-
'anja iz 1977. i 1988. godine, ali su niiestepeni
sudovi ispravno zakljucili da su ova sredstva bila
osigurana, ier su bila obuhvacena ugovorom o
osiguranju, a osiguravad nije mogao da jedno-
strano miienja ugovor, izostavljanjem navede-
nih sredsrava iz police osiguranja.
(y'rhovni sud BiH, Rev. 406/91 od 20. 6. i991 .

godine).

MJENIENO PRAVO

75.

Clan 8. i 103. Zakona o mjenici

elan 3. stav 1. ta6ka 4. Zakona o obezbjedivanju pladanja izmedu korisnika
druStvenih sredstava
INTEBNA BANKA, NAKON NOVELE ZAKONA O OEEZBJEOIVANJU PLACANJA IZi.llEDU KORISNIKA
DRUSTVENIH SREOSTAVA, NIJE MOGLA BITI AVALISTA ZA TBASANTA NA MJENICI IZDATOJ PO

OVOM ZAKONU, VEC JE MJENICU MOGLA POTPISATI SAMO KAO PUNOI\iIOCN|K AVALISTA OS-
NOVNE ILI UDRUzENE BANKE, A U TOM SLUEAJU U PRAVILU NE POSTAJE MJENIENI DUZNIK,

lz obrazlozenia:

Prvoslepeni sud je obavezao drugotuienu na
isplatu mjenidnog iznosa, jer ju je tretirao kao
avalistu i solidarnog mjenicnog duZnika.

TuZilac svoje potra:ivanje zasniva na mjenici
izdatoj po odredbama Zakona o obezbjedivan-
ju placanja izmedu korisnika drustvenih sred-
slava ("Sluzbeni list SFRJ", br.60/75 do24/e6\.
U mjenici je naznadeno da je avalista PBS -
Osnovna banka. Drugotuzena, kao interna ban-
ka, ine bi mogla biti avalista u smislu ilana 3.
stav 1. tadka 4. Zakona o obezbjedivanju pla-
canja izmedu korisnika drustvenih sredstava.
Mjenica sadr:i inaznaku da je drugotuZena
avalirala mjenicu po ovlastenju PBS - Osnovna
banka iz 6ega bi moglo proizilaziti da je ona
punomo6nik avaliste, odnosno da je riie6 o mje-

nidnom punomo6svu, te da je ovlastenje za
takvo postupanje dato na osnovu Pravilnika o
na6inu davanja ovlastenja internoj banci da ava-
lira mjenicu u ime iza radun osnovne odnosno
udruiene banke ("SluZbeni list SFRJ", broj
48/86).

Mjeni6ni punomo6nik bi, u smislu dlana 8.
Zakona o mjenici, mogao odgovarali kao mje-
niani duZnik samo ako niie bio ovlas6en za
zastupanje ili ie prekoracio ovlastenja.

Kod navedenih 6injenica niie jasno na osnovu
eega bi drugotuiena odgovarala kao solidarni
mjenicni duinik (odgovarao bi samo avalisia,
ali ne i njegov punomoCnik).

Urhovni sud BiH, P2.691/90 od 12.7. 1991
godine).
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STAMBENO PRAVO

stan.TuZena nije duZna da tuiiteljici obezbijedi
nuini smjeilaj, jer to pravo pripada samo nosio-
cu stanarskog prava kome iz zakonom propisa-
nih razloga prestane to pravo.

lz obrazloienia:

U smislu ovog propisa banka - kreditor je
bila duZna predati stanove izgradene iz navede,
nih londova onim organizacijama za upravljanje
stambenih zgrada sa teritorije opitine iz 6ijeg
londa za stambenu izgradnju su izgradeni, pa
se mora zakljuiiti da su te opsline nosioci prava
raspolaganja idavaoci stana na koriStenje.

Clan 5. stav 3. Zakona o prestanku vazenja Zakona o finansiranju slambene
izgradnje - rani,i cl. 18 - 23. Osnovnog zakona o privrednom poslovanju
(gazdovanju) stambenim zgradama u druStvenoj svojini
RANIJA STAMBENA PREDUZECA NISU BILA NOSIOCI PRAVA RASPOLAGANJA. NI DAVAOCI NA
KORISCENJE TZV, "PRETPLATNICKIH STANOVA

NiZesiepeni sudovi su pravilno utvrdili da ta-
dasn.ie Stambeno preduzece Sarajevo nije bilo
davalac spornog stana na koristenje. Sporni
stan je spadao u takozvane ,,pretplatnidke 

sla-
nove" koji su izgradeni dijelom iz sredstava
bivSih londova za stambenu izgradnju opstina
Centar, Novo Sarajevo i Vogo-Sca. drjelom iz
kreditnih sredstava Privredne banke Sarajevo, a
dijelom iz li6nih sredslava pretptalnika - kisnijih
nosilaca stanarskog pava (z1y" do 30% ukup_
nih sredstava) u skladu sa odredbama tada-
snjeg Zakona o Iinansiranju stambene izgrad-
nje ("Sluibeni tist FNBJ", ht. 45lsg i 1i/62).
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76.

e lan 4. stav 1. tacka. 4. Zakona o stambenim odnosima
NA STAN KOJI JE AKTOM SAI./OUORAVNOG OBGANA PROGLASEN SLUZBENIM NE MOZE SE
STECI STANARSKO PBAVO, PA KORTSNIK STANA KOJI JE ZASNOVAO RADNT ODNOS SA DRUGIM
POSI.,,)AVC ; V, GUBI PRAVC :)A GA iALJE KoBISTI.

lz obradoienia 
Tuzenoj je dodijelien stan na koris6enje u

Samupravnim ahom tuilteliice(5kole) sran u Skolskoj zgradi u vezi sa vrSenjem njene funkci-
Skolskoj zgradi progla5en.je siuibenim 'stanom je u skcli. Budu6i da ie naknadno zasnovata
u smislu 6lana 4. stav i. tadka 4. Zakona o radni odnos sa drugim poslodavcem, usljed
slambenim odnosima prema komo 'stanovi ve- dega jo.ije prestao radni odnos sa Skolom, izgu-
zani za vrSenje odredene funkcije dok funkcija bila je pravo da koristi stan,
traje, ne smatraju se stanom u smislu ovoga
zakona'. Drugim rijedima, na takvim slancvima
se ne moZe steii lrajno pravo koriicenja ve6 ie Urhovni sud BiH, Rev.411/90od 5. juta 1991.
koriS6enie u vezi sa vrsen,em lunkcije. gocli;e).

77.

Pravila imovinskog prava - paragral 971. Op5leg gradanskog zakonika
LICE KOJE OBUGOME USTUPI STAN U SVOJINI NA BESPLATNO KORISTENJE MOZE PO ISTEKU
UGOVORENOG VREMENA TRAZITI POVRACAJ,

(Vrhovni sud BiH, Rev.475/90 od S. z. 1991.
godine).

lz obrazloienia:

Pravilno su niZestepeni sudovi sudili kada su
usvojili zahtjev za povra6aj predatjh nekretnina
jer iz sadrZine ugovora proizilazi da su stranke
sklopile ugovor o posluzi (paragraf 971. OpSteg
gradanskog zakonika) paje tuiena duina da po
isteku ugovora vrati tuiiteljici ove nekretnine -

78.

Nakon stupanja na snagu Zakona o prestanku
vaZenja Zakona o finansiranju stambene izgrad-
nje ("Sluzbeni list SFRJ", broj 3al6s), Privredna
banka Sarajevo je, na osnovu odredbe clana S.
stava 3. tog zakona, takve "pretplatniake" stano-
ve - medu kojima isporni, predala na upravljan-
je tadasnjem Stambenom preduze6u Sarajevo.



Takav zakljudak nizestepenih presuda. nala- preduzeda, ne prenosi i pravo davan,a na ko-
zi svoje upori6te i u sadrzini odredaba al. 18. do ristenje stanova u toj stambenoj zgradi, ako
23. ranijeg Osnovnog zakona o privrednom po- ugovorom nije druga6ije odredeno.
slovanju (gazdovanju) stambenim zgradama u

druStvenoj svojini ("SluZbeni list SFBJ", broj
35/65), a po kojima se unosenjem stambenih Urhovni sud BiH, Rev.315/90 od 19.4. 1991.
zgrada u lond stambenih zgrada stambenog godine).

79.

et. S, t t. i 30" Zakona o stambenim odnosima
NE STIEE SE PRAVO KORISCENJA STANA AKO GA JE DOOIJELIO ONAJ SUBJEKAT KOJI NEMA
PRAVO RASPOLAGANJA, ILI OVLASTENJE DA GA USTUPA NA KORISCENJE.

lz obrazloienja: Za sticanje prava koriscenja na stan nije
dovoljan ugovor o koriSdenju stana i uselienje u
stan, vec se, pored toga traii da se ugovor
zasniva na aktu raspolaganja ovlastenog da-
vaoca slana na koriS6enje (clan i1. Zakona o
stambenim odnosima). Kada nedoslaje akt c
doCjelj siana na koriScenje ne stide se stanarsko
gravc. U lc,m sludaju imalac prava raspclaga-
nja, pa iovlaateni davalac stana na koriscenje,
ima ovlaitenje da traii predaju stana slobocnog
od ljudi i stvari.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 300/90 od 18. 4. 1991
godine).

OKOLNOSI STO JE NOSILAC STANABSKOG PBAVA USELIO U RANIJE DODIJEUENI STAN NAKON
RAZ/ODA BBAKA, A S NJIM I NOVI SUPRUG, NE LTSAVA BIVSEG SUPRUGA PRAVA DA USELI U STAN,

lz obrazloienia: odluaan momenat kada ie stan dodijeljen na
koris6enje. Kako je u ovom sludaju stan dodije-
ljen na koriScenje u vrijeme kada je tuZeni iivio
u bra.noj zajednici s tuiiteljicom iu porodid-
nom domacinstvu sa zajedni6kim djetetom, tu-
Ziteljica sa djetetom ima pravo da se useli u taj
stan i to bez obzira sto je nakon razvoda braka
tuieni zakljuaio brak s drugom Zenom sa kojom
sada zivi u spornom stanu. Na taj na6in se
omogucava tuZiteljici da pokrene poslupak za
utvrdivanje koji 6e se od bradnih drugova, koji
su zivjeli u bra6noj zajednici u vriieme dod.iele
stana, proglasiti nosiocem stanarskog prava (dl.
1 1. i 20. Zakona o stambenim odnosima).

Pravo davanja stana na koristenje ima ono
drustveno-pravno lice koje ima pravo raspola-
ganja na odredenom stanu. Nosilac ?tava G"
spolaganja moZe prenijeti pravo davanja stana
na korisdenje i na drugo drualveno- pravno lice,
o aemu se zakljuiuje ugovor u posebnoj formi
(dian 5. stav 2. Zakona o stambenim odnosima).

U konkretnom slu6aju ni prednik luzilaca, a
ni tuiilac nije stekao pravo davanja na korisce-
nje navedenog stana ni po ugovoru ni po dru-
gom osnovu, a nesporno je da nema ni pravo
raspolaganja.

80.

et. t t. i zO. Zakona o stambenim odnosima

Tuienome je dodijeljen na koriicenje stan u
vrijeme kada je 2ivio u bracnoj zajednici s tu-
U iteljicom izajedniakim djetetom. U meduvre-
menu od dodjele stana do predaje stana radi
useljenja do5lo je do razvoda braka, pa je u stan
uselio samo tuZeni koji je zakljudio brak sa
drugom zenom.

Buduci da je stan dodijeljen tuZenome is
obzirom na porodi6ni slarus: dakle, na iinjenicu
sto je bio u braku sa tu;iteljicom i s njom imao
dijete, presudna je za odludivanje o tuibenom
zahtjevu tuZiteljice koja kaii da se useli u stan.
Pravo koriscenja stana u drustvenoj svojini ima
li6nii porodicni karakter: sluii za zadovoljavanje
lidnih i porodidnih slambenih potreba. Zato je

8't.

Cl. 6, 19. stav 2. i 24. stav 3. Zakona o stambenim odnosima
BRAaNT DRUG r DJETE L|CA KoME JE Bto DoDTJELJEN srAN NA KoRTSCENJE I zA ovE eLANovE
NJEGOVOG TADASNJEG POHODIENOG OOMACINSTVA, A KOJI JE ON PBIJE USELJENJA, ZA-
MI.IENIOZA DHUGI, INiAJU PRAVO USELJENJA U STAN DOBIJEN ZAI/IJENOM, PA IKAOAJE NAKON
DONOSENJA RJESENJA O DODJELI STANA BBAK RAZVEDEN.
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Nrhovni sud BiH, Rev. 273/90 od 29. 3. 1991.
godine).



I

lz obrazloZenia: braka, ne liSava drugog bradnog druga prava da
zahtijeva utvrdenje da je sunosilac slanarskog
prava u smislu naprijed citirane zakonske od-
redbe odnosno drugotuzioca da je dlan poro-
dianog domacinstva korisnika slana, pa prema
tome ni prava da zahti.levaju useljenje u stan,
kako pravilno nalaze niiestepeni sudovi.

Bez znaiaja je okolnost na koju tuZeni ukazu_
ie u reviziii, da je brak izmedu njega iprvotuiite-
Ijice razveden, jer iz utvrdenog iinjenidnog sta_
nja proizilazi da je rjesenje o dodjeti stani do-
neseno 30. 7. 1985. godine u vrijeme trajanja
braka i bradne zajednice i da je sian dodii;tj;n
po kriterijima iz ebna 24. stava 3. Zakoni o
stambenim odnosima SBBiH,

Prema utvrdenju ni;eslepenih sudova. tuZe_
nom je njegova radna organizacija dodlelila
slan imajuci u vidu ibroj ilanova porodiSnog
domacinstva (supruga - prvotuZiteljica, dijele _

drugotuZitelj i bolesna majka), Ovaj stan u lazi
izgradnje tuZenije zamijenio za sporni stan, da
bi nakon poremecaja braanih odnosa iraskida
faktidke braine zajednice. zakliuiio ugovor o
koristenju stana i u isti uselio sa majkcm-, Oot ]e
luiiteljima zabranio useljenje.

Niiestepenisudovi su pravilno primijenili ma_
terijalno pravo (alan 19. stav 2. idlan 6. Zakona
o stambenim odnosima SRBiH), kada su usvo-
jili zahtjev tuZitaca, jer okotnost da je ptije za-
kljuaenja ugovora o koristenju stani, doSto Oo
prekida zajednice iivota, a zatim i do razvoda

82.

elan 3t. stav 2. Zakona o stambenim odnosima

lli$yl.l,iozE rtAzrrr on sE rz SrANA tsELt NJENA SNAHA (uDovrcA) - CLAN poRoDreNoc
OOMACINSTVA AKO SU SE NJIHOVI ODNOSI MEDUSOBNO PORLMETILI i]EZ NJENE KBIVICE. 

_

(Vrhovni sud BiH, Rev.393/90 od 20. 6. 1ggt.
godine).

lz obrazloienia:

Stranke su kratko Zivjete u zajednici (od 15. 7.
1989. do 15. 8. 1989. godine) kada je ruZiletjica
otisla kod kcerke a njen sin (suprug tuZene)
poginuo. Kada se tuiiteljica iste godine u de_
cembru vratila u s.tan doslo je do sukoba sa
tuzenom.ier je pokusala da istjera tuZiteljicu iz
stana. Dakle, doslo je do poremecaja u me_

83.

dusobnim odnosima bez krivice luZiteljice a to
je dovoljan osnov za zahtjev tuiiteljice da se
tuZena kao ilan porodianog domacinstva iseli
iz stana (6lan 31. stav 2. Zakona o stambenim
odnosima).

Clan 31. slav2,47. i 48. Zakona o stambenim odnosima
NOSILAC STANARSKOG PRAVA IVOZE TRAZITI. IZ OPBAVDANIH RAZLOGA, OA SE ISELI IZ STANAi..cN ponoorcNroc DoMACrNSrvA, A ovAJ NE MozE siair.ruiius-pre*ii fficov?;f;l;irv
TOG ZAHTJEVA POZIVOI.,1 NA EINJENICU DA NOSILAC STANARSKOG PRAVA NUE KOBI'iIO SiANONOLIKO VREMENA KOJE ZAKON PREDVIDA KAO NAZr-OC ZN OTXNZ UGOVORA O io;iSErr.r]ij
STANA,

lz obrazloienja:

Prema odredbi alana 31. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima SRB|H, nosilac stanac
skog prava moZe iz opravdanih razloga, koje
sam nije izazvao. od svakog korisnika stana
osim od matotjetne diece ibradnog druga kao i
lica koja su braini drugovi po zakonu duini da
izdtiavaju, traiiti iseljenje iz stana.

U ovom. sludaju tuiioci (sunosioci stanarskog
prava) su jedno vrijeme boravili u inostransivul
za to vrijeme je tuZena (snaha) sa njihovim
sinom (bracni drug) koristita ovaj stan.

TuZioci traZe da se tuZena iseli iz stana jer im
je onemogucila povratak u stan Sto je do;otjan
razlog za njeno iseljenje iz stana u smislu dlana
31. stav 2. Zakona o stambenim odnosima.
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Nrhovni sud BiH, Rev. 177/91 od 20.6. 1gg1.
godine)

Tuiena prigovara da bi tuiiocima prestalo
slanarsko pravo jer nisu koristili slan onoliko
vremena koliko je dovoljno da bi im se otkazao
ugovor o koriscenju stana (dl. 42. i 4g. Zakona o
stambenim odnosima).

Prigovor tu2ene nije osnovan jer stanarsko
pravo ne prestaje po samom zakonu, neko_
riStenjem, ved je nekoristenje stana onoliko vre_
mena koliko je odredeno zakonom, samo ra-
zlog za otkaz ugovora o korislenju stana, a
ugovor o kori5tenju stana ne moZe otkazati dlan
porodiinog domacinstva nosiocu stanarskog
prava, vec davalac stana na koriStenje.

(Vrhovni sud 1iH, Rev. 327/gO od 23. S. 1ggt.
godine).



84.

elan qz. Zakona o stambenim odnosima
oKoLNosr 5ro le ruZerun, NosrLAC STANARSKoG pRAVA, BoBAvILA u DRUGoM MJESTU
DUZE oo SEST MJESECT zBoG pFUZANJA poMocr r NJEGE svoJoJ MAJC| KoJA JE u DUBoKoJ
STAROSTT (preko 90 godina) ISKLJUCUJE OTKAZ UGOVORA O XORrSCeruU Srerue.

lz obrazloienia: cima iz spisa da zakljuditi da je odsustvo tuiene
iz stana bilo uvjetovano nuidom: potrebom tu-
iene da njeguje ipazi ostarjelu majku. Takvo
odsustvo ne moZe biti razlog za otkaz ugovora
o koriScenju stana zbog nekori56enja, kada se
takav otkaz ne moie dati ni licu koje odsustvuje
iz stana zbog bolesti duie od vremena pred-
videnog zakonom za redovne sludajeve (alan
48. ZSO).

(Vrhovni sud BiH, Rev.285/90 od 18. 4. 1991
godine).

PORODIENO PRAVO

85.

et. zcg. i 244. Porodidnog zakona
AKO JE SUPRUGA POSLIJE KBACEG TFAJANJA BBAKA DOVEDENA U TEZI MATERIJALNI POLOZAJ
SAMO ZBOG POBODAJA I BRIGE OKO DJETETA SUD MO2E ODLUCITI, PREMA PRILIKAMA, OA
OBAVEZA SUPRUZANSKOG IZDRZAVANJA TRAJE KRACE VBIJEME.

lz obt azloieniai

Tu2ena ni prije zakljudenja braka nije bila
zaposlena, iivjela je na imanju svoiih roditelja
na koje se vratila nakon raskida braane zajedni-
ce sa malodobnim djetetom. Zavrsila je samo
osnovnu Skolu i nije prijavljena kod 2ajednice za
zapoSljavanje. TuZilac je u radnom odnosu.

Polaze6i od navedenih ainjenica ni2estepeni
sudovi su ocijenili da iako je bradna zajednica
klatko trajala, a tuiena nije bila zaposlena prije

86.

lz obrazloienia:

Tu:ileljica opravdano islice da niiestepeni
sudovi nisu pravilno primijenili materij3lno pra-
vo kada su procenal amorlizacije vozila utvrdili
na dan sudenja umjesto na dan prekida braine
zajednice. Nakon raskida braane zajednice, nai-
me, tuieni je samovoljno zadrZao motorno vo-
zilo i sam gaje koristio. U lom sludaju naknada.

zakljuCenja braka inakon raskida bradne zajed-
nice vratila se na imanje svojih rodilelja, tuZeni
duian da placa doprinos za njeno izdriavanje.
Ovo zbog toga ato je rodentem djeteta umanje-
na njena sposobnosl za i lvredivanje. Budu6i
da ce intenzivna briga ollo djeteta trajati od-
redeno vrijeme obaveza tuZenoga da placa do-
prinos za izdriavanje moie se vremenski og-
rani6iti (dl. 243. i 244. Porodienog zakona).

(Vthovni sud BiH, Rev.21/91 od 5.7. 1991.
godine).

kao ekvivalenl za suvlasnistuo stvari stecene u
bradnoj zajednici, mora se odrediti prema sla-
nju stvari na dan raskida braane za;ednice, ali
po cijenama u vrijeme sudenja (ilan 267. stav
5. Porodianog zakona).

Nrhovni sud BiH, Rev. 669/90 od 2i. 2. 1991
godine).

Clan 267. stav 5. Porodianog zakona
VFIJEDNOST STVARI STEEENIH U BRA'NOJ ZAJEDNICI, KOJE JE JEDAN SUPRUG SAMOVOLJNO
ZADRZAO, OOREDUJE SE PREMA STANJU TIH STVARI NA DAN PBEKIoA BRAENE ZAJENDICE, A
PO CIJENAI\,4A U VRIJEME SUDENJA,

45

Niieslepeni sudovi su usvojilituZbeni zahtjev
za otkaz ugovora o korisienju slana zbog neko-
riStenja (alan 47 . Zakona o stambenim odnosi-
ma). Utvrdeno le da se luZena nalazi kod svoje
ma.ike u drugom mj'estu radi pruZanja njege i

pomodi (nepokretna je, senilna - ima preko 90
godina).

Tuiena osnovano pobija odluku niZestepenih
sudova. Neovisno od ljekarskog uvjerenja ni2e-
stepeni sudovi su previdjeli da se prema poda-



NASLJEDNO PRAVO

87.

e lan 120. Zakona o nasljedivanju
Clan 9. Zakona o prometu nepokretnosti
Cl. 10. i 67. Zakona o obligacionim odnosima
ZAKON O NASUEDIVANJU PROPISUJE FOFMU SUOSKOG TESTAMENTA ZA UGOVOR O DG
Zlvorruou TZDRZAVANJU KoJtM pBIIITALAC IZDRZAVANJA oSTAVUA u NASUEDE SVoJU IMG
VINU ILI JEDAN NJEN DIO DAVAOCU IZDRzAVANJA, ALI ZAKON NE ISKUUEUJE ZAKLJUEENJE
UGOVOFA O USTUPANJU IMOVINE ILI NJENOG DIJELA ZA ZIVOTA PRIMAOCA TZORZAVANJA, ZA
OVfu DqUGI UGOVOR ZAKON NE PROPIST]JE POSEBNU FORMU, PAJE U SKLADU SA NACELOM
NEFOBIUALNOSTI UGOVOFA, PUNOVAzNN I NEFORi/,IALAN UGOVOR O DOzVOTNOM IZOR.
Zeveuu, AKo posEBNl zAKoN zA pRAVNI pBoMET poJEDlNtH DoBARA NE pRoptsuJE po-
SEBNU FORMU,
lz obrazloienla: cione odnose (elan 10. Zakona o obligacionim

odnosima). Ograni6en.ie tome nadelu posiavlja
Tipi6an ugovor o dozivotnom izdriavanju, ko- Ustav i zakon kao i moralna norma (dl. '103.

ji je normiran Zakonom o nasljedivanju SRBiH ZOO) radi zastite opsteg interesa.
(al. 120.) sadrii obavezu primaoca izdrZavanja Budu6i da pomenuli ugovor ne spada u ime-
da po smrti ustupi svoju imovinu ili jedan njen novane ugovora, koji su uredeni zakonom, za
dio davaocu izdtiavania. Za taj ugovor se lraii njegovu punovarnost se ne traii posebna ,or-
forma sudskog testamenta. Ovo zbog toga sto ma. U nasem pravu, naime, vaZi nadelo p/ema
ispunjenje obaveze primaoca izdrzavan.ia na- kome zaklju6enje ugovora ne podlijeze nikakvoj
siupa tek poslje njegove smrti, kao i naslje- tormi, osim ako je zakonom drukiije odredeno
divanje po testamentu, pa se mora osigurati (6lan 67. slav'1. zakonao obtigacionim odnosi-
aulenti6nost njegove izjave volje, tako da se ne ma).
moie dovoditi u pitanje poslje smrti. Medutim, u sludaju kada se primalac izdr_

Zakon o nasljedivanju, medulim, ne isklju- iavanja obavezao dt ce za Zivota davaocu izdr-
duie zaklju6enje ugovora o doiivotnom izdr- iavanja ustupili svoje nekretnine ilijedan njihov
Zavanju prema kome Primalac izdrZavanja svo- dio, tada Se za punovainost ovog ugovora'traii
ju imovinu ilijedan njen dio prenosi na davaoca ,orma koja je propisana u 6lanu 9. it. e, S. i C.
izdrzavanja za Zivota. Takav ugovor slranke mo- Zakona o prometu nepokretnosti.
gu zaklju6iti.

U gradanskom pravu vaii nacelo prema ko- (Vrhovni sud BiH, Gvl. 4/91 od 23. 5. 1991.
me ugovaradi slobodno ureduju svoje obliga- godine).

88.

elan 139. stav 3. Zakona o nasljedivanju
e lan 1 17. Zakona o obligacionim odnosima
NASUEDNIK II."4A PRAVO DA I&CZI PONISIENJE IZJAVE O USTUPANJU NASLJEDSIVA ZBOG
ZABLUDE U RCKU OD GODINU DANA OD DANA SAZNANJA ZA ZABLUDU, OVO PRAVO PFESTAJE
U SVAKOM S.- -,CruU U ROKU OD TRI GODINE OD DAVANJA IZJAVE.

lz obrazloZen,a: tom sludaju shodno se primjenjuje opite pravilo
o prekluzivnom roku iz dlana 117. Zakona o
obligacionim odnosima.Zakon o nasljedivanju propisuje da se na-

sljednicka izjava moie pobijati zbog mana vo-
lje: zablude, pre!^r€ iprinude (6lan '139. stav 3.)
ali ne odreduje r,,:. ! kome se moZe pobijati. U

89.

e|an 142. Zakona o nasljedivanju

(Vrhovni sud BiH, Rev.331/90 od 23. 5. 1991.
godine).

NASLJEDNIK KOJI POSJEDUJE POJEDINE STVARI (POKBETNE ILI NEPOKBETNE) IZ ZAOSTA\I.
STINE UZ SAGLASNOST DBUGOG NASLJEDNIKA, NE MOZE SE POZIVATI NA ZASTARU NASLJED-
NICKE TUZBE, pA Nr u sLUCAJU DA JE rMAo SKRTvENU voLJU D; pFrBAVr tRAVo vLASNrs-rv{
PROTEKOM VBEMENA,
4u



lz obrazloienia

Sporna parcela je diobom izmedu parnianih
stranaka pripala tuZiteljici i ona je ovu parcelu
posjedovala deset godina nakon diobe. Tacja je
zakljua,l? brak i ustupila tu parcelu trrZenome na
koriStenje do opoziva (praecarium). Tuieni koji
je navedenu parcelu posjedovao uz saolasno3l
tuiiteljice ne moZe se uspje6no pozrvatr na pro-
lek vremena iz 6lana '142. Zakona o nasljediva-
nju isticanjem prigovora zastare nasljedniake
tuibe (hereditas petitio) upravo zbog toga sto
je nasljedniaka zajednica prestala diobom. Pri-
govor zastare bio bi neosnovan i u sludaju da je

90.

lz obr azloieniar

Ostavilac je umro 30.1.195O. godine, a tuiite-
ijica. njegova nasljednica, je sve nasljedene ne-
pokretnosli poklonila bratu 14. 12. 1955. go-
riine. Kasnije je, dopunskim rjeaenjem od 10. S.
'1968. EoCine, ulvrdeno da je i sporna nekretni-
na predmet zaostavstine, pa je tuZeni smatrao
da mu je i la nekretnina poklonjena. Ugovor o
poklonu, kao i svaki drugi dvostrani pravni po-
sao, zakljuduje se saglasnoscu volja ali se pri
tome traii da ugovorna obaveza bude odre-
dena ili bai odrediva (dlan 46. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima). Pretpostavk a za odre-

ugovor o diobi nistav ier je tuZeni posjedovao
spornu nekretninu uz saglasnost sanasljednika
- tuZiteljice. Njegova unutrasnja volja da pribavi
pravo vlasniatva na ustupljenoj parceli prote-
kom vremena ne proizvodi pravne uoinkejer je
u sukobu s njegovim ponasan.iem. Samo onaj
nasljednik koji na vidljiv nadin, dakle, svojim
ponaaaniem prisvoji sebi pravo vlasnistva na
stuari iz zaostavsline moie uspie6no isticati pri-
govor zastare nasljedni6ke tuibe sanasljednika
po proteku vremena iz 6lana 142. ZN.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 58/90 d 5. 7. 1991
gdine).

denost ili odredivost jeste sviiest ugovarada o
granicama obaveze, a te svijesti ne moie biti
kod raspolaganja nasljednika kada nasljednik
ne zna da odredene stvari spada.lu u zaostavsti-
nu. Prema tome nasljednik koji sav svoj naslje-
dni dio ustupi sunasljedniku ne raspolaie sa
onim dijelom zaostavstine koji 6e se kasnije
pronaci i rasporediti nasljednicima prema Zako-
nu o nasljedivanju (dlan 240.). Prema tome,
naknadno pronadena nekretnina, u ovom slu-
caju, se ne moZe smatrali poklonom.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 325/90 od 19. 4. 1991.
godine).

Clan 46. Zakona o obligecionim odnosima
Clan 240. Zakona o nasljedivaniu
RASPOLAGANJA NASLJEDNIKA SE NE ODNOSE NA NAKNADNO PBONAOENU IMOVINU

NADLEZNOST

91.

elan 203. Zakona o opstenarodnoj odbrani
Clanovi 208. stav'1. i276. stav 2.Zakona o opstem upravnom postupku
elan 34. siav 1. taaka 1-d Zakona o redovnim sudovima
BEDOVNI SUD JE NADLEZAN DA PROVODI PRINUDNO IZVFSENJE RJESENJA OFGANA UPFAVE
O OBAVEZI PUEANJA DOPRINOSA ZA IZGRADNJU SKLONISIA, A DA U PARNIENOM POSTUPKU
ODLUEUJE O OBAVEZI PLACANJA ZATEZNIH KAMATA zBoG NEBLAGOVREMENoG PLACANJA
OVOG DOPRINOSA.

lz obrazloienja: publiekom komitelu za urbanizam, gradevinar-
stvo, stambene i komunalne poslove.

Prema odredbi alana 208. stav 1. Zakona o
opstem upravncn': postupku ("Sluzbeni list
SFBJ", broj 47i86 - preaiiceni teksi), u uprav-
nom postupku disDozitivom rjeSenla rje5ava se
o predmetu postupka u cijelosti io svim zahtje-
vima stranaka o koiima u toku postupka nije
posebno rijeSei:u Slavom 4. ovcg alana od-
redeno je da ce se, ako se rje6enjem nalaze
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U smislu dlana 203 . Zakona o opStenarodnoj
odbrani ("Sluibeni list SBB|H", broj 3/84), rje-
Senje o plaianju doprinosa za izgradniu sklo-
nista donosi opstinski organ uprave nadleian
za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i kc-
munalne poslove. Na ovo rjesenje, prerfia cd
redbi istog clana, moie se izjavili ialba Re-



izvrsenje kakve radnje, u dispozitivu r.ieSenja
odrediti i rok u kome se ta radnja ima izvrsiti.

elanom 276. stav 2. Zakona o opstem
upravnom postupku propisano je da se, po
rjesenju donesenom u upravnom postupku,
izvrsenje radi ispunjenja novdane obaveze pro-
vodi sudskim putem. Prema dlanu 16. stav 2.
tadka 2. Zakona o izvrsnom poslupku ("SluZbe-
ni list SFRJ", bro.i 20178), izvrino rjeSenje opstin-
skog organa uprave, ako glasi na ispunjenje
novdane obaveze, je izvrSna isprava na osnovu
koje sud odreduje izvrsenje.

Prema tome, obavezu placanja doprinosa
za izgradnju sklonista, njen obim irok ispunjen-
ja, utvrduje nadleini organ uprave, a na osnovu
izvrsnog rjesenja donesenog u upravnom po-
stupku izvrsenje odreduje isprovodi nadleini
redovni sud.

lzvrsno rjesenje o ptaianju doprinosa za iz-
gladnju sklonista ne sadrii odluku o kamatama,
jer odlu6ivanie o kamalama nije predvideno 6la-
nom 203. Zakona o opstenarodnoj odbrani. To
rjesenje nije izvrsna isprava za naplatu kamata.

lz dokaza u spisima predmeta proizilazi da
je Arbitraia sloienog preduzeca svoju odluku
brojA.567/90 od 8.12.1990. godine donijeta na
os-novu Pravilnika o ArbitraZi od 12. 11. 1988.
godine, koji je imao uporiste u odredbama dl.
40, 372. i si.rvu 1. 6lana S78. Zakona o
udruZenom radu - ZUR ("Slu2beni list SFBJ,,, br.
53/76, 57/83 i 85/87). Stupanjem na snagu
Zakona o preduze6ima ("SluZbeni list SFRJ,,, br.
77/88i 40/891, te odredbe ZUR-a su prestate
vaiiti (alan '196. Zakona o preduzeiima), a i

pored toga, ArbitraZa odluduje na osnovu pra_

vilnika koji se ni ,cie primijeniti na nove od-
nose uspostavljene stupanjem na snagu
Zakona o preduzedima. Odredbama ilana 65.
Zakona o preduzecima propisano je da statut
drustvenog preduze6a, pored ostalog, sadrii i

odredbe o rjesavanju sporova (arbitraZom ili
drugim oblikom za rjesavanje spora) izmedu
dijelova drus-tvenog preduze6a. U smislu ove
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Obveznik doprinosa za izgradniu sklonista
dolazi u docnju s ispunienjem obaveze placanja
doprinosa kada prolede rok pladanja odreden
rjeSenjem donesenim u smislu dlana 203. Zako-
na o opStenarodnoj odbrani. Obveznik doprino-
sa ne moie doci u docnju ako ni.ie utvrdena
obaveza iodreden rok nlenog ispunjenja na
zakonom propisan nadin.

Za rjeSavanie sporova o kamatama izmedu
druStueno-politieke zajednice i organizacije ud-
ruienog rada nadleian je redovni sud. Do stu-
panja na snagu Zakona o izmjenama idopu-
nama Zakona o parni0nom postupku ("Sluibeni
list SFRJ", btoj 27 /9Ol za rjesavanje sporova o
kamatama, zavisno od vrijednosti predmeta
spora, bili su nadlezni osnovni odnosno visi
sudovi (6lan 34. stav 1. la6ka '1.d, odnosno 6lan
38. tadka 1.c. Zakona o redovnim sudovima), a
sada iskljudivo osnovni sudovi.

92.

elanovi 65, 196. i 197. Zakona o preduzeiima
Clanovi 469-a,485. i486. Zakona o parnidnom postupku
AKO ARBITRAZA U SLOZENOM PREDUZECU NIJE USPOSTAVUENA U SKLADU SA ODBEDBAMA
ZAKONA O PREDUZECIMA, NJENE ODLUKE SE MOGU POBIJATI U POSTUPKU PRED REDOVNIM
SUDOM KAO ODLUKE IZBRANOG SUDA,

lz obrazloZenia: odredbe prvostepeni sud je bio duian utvrditi
da li je nakon stupanja na snagu Zakona o
preduze6ima (1. 1. 1989. godine - dlan .197.)

stalutom sloZenog preduzeca evenlualno,
predvideno rjesavanje sporova putem arbi-
traZe. Moguinost rjeSavanja sporova putem ar-
bitraie propisana je i siavom t. taaka 4.
Amandmana LXXVI na Ustav SFBiH ("SluZbeni
list SBBiH", broj 21/9O1. Ako srarutom i opstim
aktom tuienog nije predvideno rjeSavanje spo-
rova putem arbilraie prvostepeni sud bio je
duzan utvrditi da li se, u smislu odredaba 6lana
469-a Zakona o parni6nom postupku ("sluibeni
list SFRJ", br. 4/77 do 27190), sud u stoienom
preduzecu smatra izbranim sudom. U sluda.iu
da se odluka Arbitraie smatra presudom izbra-
nog suda onda se moZe ponistiti pod pretpo-
slavkama iz cl. 485. i 486. ZPP.

Urhovni sud BiH, P2.41/91 od 13.6. tggl
godine).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 283/91 od 22. 6. 1991.
godine).



PARNiCNI POSTUP,qK

93

Clan 20. Zakona o parnicnom postupk u

STVARNO NADLEZI.iI SUO <OI' E .;i. TUZBA PODNESENA IZA 1. 7. 1990. GODINE. NE [4C23 SE PC
SLUZBENoJ DUZNOSTI OGLA.SI, IIIJESNC TJENADLEZNIM. SIi\4 AKO SE NE RADI O SPOiiU ZA
KOJI JE PBOPISANA ISKLJUEI'VA iI i SNA i']ADLEzNOST DRUGOG SUDA,

Kako je odredbom 6lana 54. Zakona o par-
nianom postupku u braanom sporu propisana

94.

elan S2. st. 1. i 3. Zakona o parnicnom postupku
OSIGURAVfuUCA ORGANIZACIJA JE OVLASTENA DA FEGBESNU TUaBU ZA NAKNADU STETE
PBIEINJENE NJENOM OSIGUBANIKU, KOJU JE ONA NAKNADILA, PODNESE SUDU NA EIJEM JE
PODRUEJU UEINJENA STETA.

lz obrazloZenja: Shodno tome, tuZiteljica je bila ovlastena da
podnese regresnu tuzbu za naknadu Stete pro-
tiv regresnog duZnika, ne samo sudu opste
mjesne nadieinosti (dlan 48. stav 2. ZPP) nego
i sudu na aijem je podru6ju Steta udinjena (6lan

52. stav 3. u vezi sa stavom 1. ZPP).

iz obrazloienia:

Odredbom dlana 4. stav 2.7-akona o izale-
nama i dopunama Zakona o parni6ncm postup-
ku ("Sluibeni list SFRJ",b@j 27 /9Ol izmijenjona

ie odredba dlarra 20. Zakona o parnianom po-
stupku tako Slo so sud po slulbenoj duZnosti ne

maz. oglaiti mi- o o{ndletnirn za sudenjt
ukoiiko za doiidnu vrst'J spoia niie propisana
isklju6iva mjesna nadleinost netog drugog su-
da.

lz istoriiata tuibe i isprava priloienih uz
tuibu proizilazi da je tuiiteljica protiv tu:enog
kao regresnog dutnika podnijela regresnu
tuibu u kojoj tvrdi da ie isplatila naknadu Stete

svom cig{raniku i da ,e za tu 6tetu od€ovoran
tuZeni.

Za zasnivanje m.jesne nadle:nosti po miestu
u kome se nalazi poslovna jedinica pravnog lica
(alan 59. ZPP) nije relevantno da li je poslovna
jedinica upisana u sudski registar koji se vodi za
privredne organizacije nego okolnost da li pro-

izberiva nrjesna nadleZnost suda opSie mjecne
nadleinosti isuda na 6iiem su podrucju trraa.i
drugovi imali posljednje zajedrri6ko prebivali-
sle, a tutba u ovoi parnici je podnijete nakcn 1.

7. 1990. godine kao dana stupanja na snagu
navedenog Zakona o izmienama idopunama
Zakona o iarr,iencm postupku, sud koma je
{uzba podne€.n. s4 po sluZbeno,i dutliosti nije
mogao oglasiti mjesr'o n€nadleZnirn za sude-
nje.

Ufiovni sud BiH, R. 369/91 od 2. 8. 1991.
godine).

Urho$i sud BiH, P2. 97/91 od 13. 6. 1991.
godine).

Urhovni sud giH, Pr. 62/91 od 13. 6. 1991.
godine).

95.

elan 59. Zakona o parnicnom postupku
POSTOJI IZBERIVA MJESNA NADLEZNOST PO MJESTU POSTOVNE JEDINICE. PFOOAVNICE9,
AKO SPOR PROIZLAZI IZ PMVNOG ODNOSA ZASNOVANOG S NJOM I KADA POSLOVNA JEDINICA
NIJE UPISANA U SUDSKI REGISTAR.

lz obrazloZenla: davnica tuienog taktiaki posluje u tom svojstvu
ida Ii spor izmedu parnienih stranaka proizilazi
iz pravnog odnosa tuiioca i poslovne jedinice
tuZenog.

49



lz obrazloienia:

Ugovor o prodaji tude stvari obavezuje pro-
davca da nakon sticanja prava vlasnistva na tu
slvar prenese pravo svojine na kupca (dl. 460.
Zakona o obligacionim odnosima).

U ranijoj parnici odbijen je zahtjev tuZioca
(kupca) da mu tuZeni (prodavac) prenese pravo
vlasnistva na kupljenu stvai jer do zakljucenja
glavne rasprave tuZenijos iT ije bio pribavio pra-
vo vlasnistva na tu stvar. Nakon toga tuZeni je
postao vlasnik prodate stvari pa nema prepreke
da ispuni svoju obavezu.

U ovom slu6aju se ne radi o presudenoj
stuari (cl. 330. Zakona o parnicnom postupku)

97.

elan 330. Zakona o parnienom postupku

C!.24.i26. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima
e lan 120. Zakona o nasliedivaniu
NEMA PREPREKE DA ZAKONSKI NASLJEDNIK PRIMAOCA IZDRZAVANJA, NAKON STO MU JE
PRAVOSNAZNO ODEIJEN ZAHTJEV ZA RASKID UGOVOBA O DOZIVOTNOM TZONAVNN.IU. iOb-
NESE TU2BU zA urvRoENJE DA JE ucovoBoM o DozrvorNoM r2onzever.lu oeuHi/ncex,A
NEKBETNINA (ZGBADA) KOJU JE STEKAO NA ORIGINARAN NAOIN (GRADENJEM).

lz obrazloZenia: zaostavstine primalaca izdriavanja koja bi po
ugovoru lrebala da prede na davaoca izdrza-
vanja, ako dokaze da je tu zgradu podigao
svojim sredstvima na zemljistu primalaca izdr-
Zavanja j da su ispunjene pretpostavke za sti-
canje prava svojine gradenjem na tudem zem-
ljistu (dl. 24. i 26. st. '1. i 3. Zakona o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima). Badi se o dva
potpuno razliaita zahtjeva pa se tuiena ne moZe
po2ivati na presudenu stvar u smislu odredbe
dlana 330. Zakona o parni6nom postupku.

(/rhovni sud BiH, Rev. 339/90 od 24. S. 1gg1
godine).

jer je promijenjen dinjenidni osnovu toj mjeri da
se vise ne moie govoriti o identitetu spora. U
vrijeme donoSenja ranija presude tuieni nije bio
stekao pravo vlasnistva prodale stuari, pa nije
mogao biti obavezan da ga prenese na luiioca.
Sada kada je slekao pravo vlasnistva nema
prepreke da ispuni svoju obavezu. Dakle, iz-
medu sada6njeg zahtjeva i ranijeg zahtjeva ne
postoji identitet jerje tek nakon donosenja rani-
je presude tuZeni pribavio pravo vlasniStra.

(Vrhovni sud BiH, Rev. 279/90 od 22. 3. 1991.
godine).

Stranke su zakljudile ugovor o dozivotnom
izdriavanju pred sudom kojim su ugovorile me-
dusobna prava i obaveze u skladu sa odredba-
ma iz dlana 120, Zakona o nasljedivanju. Nakon
godinu i pol dana umro .je primalac izdriavanja
a nakon dvadesetak dana i njegova supruga.

Sudovi nalaze da nema osnova za raskid
ugovora o doZivotnom izdrzavanju po zahtjevu
nasljednika primal aca izdrZav anja jer je davate-
ljica izdrzavanja ispunjavala svoje obaveze u
skladu sa ugovorom. Time, medutim, nije pre-
kludiran tuzilac da lraZi izdvajanje zgtade iz

98.

Clan 187. slav 1,61.3S4. i346. Zakona o parnianom postupku
ODBIJANJEI\4 TUzBENOG ZAHTJEVA ZBOG NEDOSTATKA PBAVNOG INTERESA, UI,4JESTO DA
ODBACITUZBU, DBUGOSTEPENI SUD JE U'INIO SAMO BELATIVNU BITNU POVREDU ODREDABA
PABNICNOG POSTUPKA, NA KOJU REVIZIJSKI'SUD NE PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.
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96.

elan 330. Zakona o parnianom postupku

elan 460. Zakona o obligacionim odnosima
TUZTLAC (KUPAC) MOZE TRAZTr| DA r,,,ru ruZENl (PRoDAVAC) PBENESE PRAVO VLASNTSTVA lAKo
JE RANIJE ODBIJEN SA OVIM ZAHTJEVOM, AKO JE NAKON ZAKUUEENJA GLAVNE RASPRAVE
TUZENI STEKAo PRAVo VLASNISTVA TAKO DA NEMA VISE PBEPREKE DA ISPUNI SVoJU oBA.
VEZU.



lz obrazlozenia:

U slu.aju neposlojanja pravnog interesa za
podnosenje tu2be (dlan 187. Zakona o parni6-
nom poslupku) odbacuje se tuiba. bez meritor-
nog odlueivanja o tuZbenom zahtjevu. i/edu-
tim, to ne predstavlja apsolutno bitnu povredu
odredaba parniinog postupka iz ilana 354. st.

99.

Clan 401 -a Zakona o parni6nom postupku
PBOTIV PRESUDE KO.JOM SE ODLUEUJE O ZAHTJEVU ZA ISPUNJENJE UGOVORA O PROOAJI
NEIZGRADENOG GRADEVINSKOG ZEMLJISIA MOZE SE IZJAVITI ZAHTJEV ZA ZASTITU ZAKO
NITOSTI U ROKU OD DVIJE GODINE.

lz obrazloienla:

U smislu 6lana 39. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni6nom postupku

2. vec relativno bitnu povredu poslupka iz dlana
354. stav 1. na koju revizijski sud, kada ie uci-
njen u prvoslepenom postupku, ne pazi po slui-
benoi duinosti (ilan 386. ZPP-a).

Nrhovni sud BiH, Rev. 433/90 od 5. 7. 1991
godine).

zemljiSta protivan prinudnim propisima i zbog
toga pravno niStav (0lan 10. Zakona o gradevin-
skom zemljiatu, ("Sluzbeni list SRBiH", br. 34,/86
i1le0).

Kako se presuda u stvari oslania na ugovor o
prometu neizgradenog gradevinskog zemljista,
zahtjev za zastitu zakonitostije u ovom sludaju
blagovremen jer je podnijet u roku od dvije
godine (dlan 40'1-a Zakona o parnianom po-
stupku).

(Vrhovni sud BiH, Gvl. 17/91 d 21. 6. 1991
godine).

sve ainjenice na kojima luiitel.i zasniva svoj tuz-
beni zahtjev. Kako se u smislu dlana 353. stav
2. Zakona o parnidnom poslupku, presuda
zbog izostanka ne moie pobijati ialbom zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenicnog
stanja, to se ne moie dozvoliti ni ponavljanje
postupka zbog novih einjenica ili novih dokaza
(6lan 421. t. 9. ZPP).

(Vrhovni sud giH, PZ. 664/90 od 12. 7. 1991
godine).

("Sluzbeni list SFRJ", brq 2t 190\, kad se na
osnovu vjerodostojne isprave moie traziti izvr-
Senie po Zakonu o izvrsnom postupku, sud ce
izdati platni nalog samo ako tuiilac u6irri vjero-
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lz obrazlozenia:

U ovom sludaju prvostepeni sud je donio
presudu na osnovu priznanja prema kojoj je
tuZilac vlasnik porodiine stambene zgrade na
gradevinskom zemljistu u druStuenoj svojini ko-
je je kupio od tuzenoga.

Budu6i da se gradenjem na gradevinskom
zemljistu u drustvenoj svojini ne moze sleci
pravo svojine, a ni trajno pravo koris6enja (ovo
se stide samo po osnovu ina naain odreden
Zakonom o gradevinskog zemljiStu), u zahtjevu
za zastilu zakonitosti se osnovano istiae da je
ugovor o prenosu neizgradenog gradevinskog

100.

el. 353. stav 2. i 421. ta6ka 9. Zakona o parnianom postupku
AKO JE PARNICA PRAVNOSNAZNO DOVRSENA PRESUDOM ZBOG IZOSTANKA, NE MOZE SE
ZAHTIJEVATI PONAVLJANJE POSTUPKA ZBOG NOVIH EINJENICA I DOKAZA.

lz obrazloienia:

Postupak u ovom predmetu pravnosnaino je
zavrsen presudom zbog izostanka, pa prijedlo-
gom za ponavljanje postupka nije moguce na-
padati presudu zbog izostanka u okvirima Sirim
od onih u kojima se ta vrsta presude moZe po-
bijati redovnim plavnim lijekom. Presuda zbog
izostanka, prema Zakonu o parni6nom postup-
ku, idonosi se polazeci od apsolutne pretpo-
stavke da luieni nedolaskom na roaiSte priznaje

101.

elan 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnienom postupku
Cl. 70. i 446. Zakona o parnianom postupku
PARNI.NI SUD CE ODBACITI TUzBU AKO SE NA OSNOVU PRILoZENE ISPRAVE MOZE TRAzITI
IAIRSENJE I KADA TUzILAC ISTICE DA II.,4A PRAVNI INTEBES ZA IZDAVANJE PLATNOG NALOGA
JER JE UGOVORIO MJESNU NADLEzNOST PREMA SVOM SJEDISTU,



102.

elan 465. stav 1 . Zakona o parnidnom postupku
SMATRA SE DA JE POVUEET.JA JUZBA U SPORL| i/ALE VBIJEDNOSTI AKO UREDNO POZIAI.JI
TUz-rLAc NE DODE NA pRv'o RocrsTE zx GLAVNU RASpRAVa pA r KADA JE poDNESCTMA pRUE
Roersra ru2eeNr ZAHTJEV NAJ.RTJE sMANJro, A poroM poveino, al *iffiio"iRANi'c;
SPORA MALE VRIJEDNOSTI.

lz obrazloZenia:

Prvoslepeni sud utvrduje da tuiilac nije do-
Sao na prvo ro6iSte za glavnu raspravu, a uredno
je pozvan. Shodno tome, u ovom sporu male
vrijednosti je nastupila likcija povlaaenja tuZbe
(dlan 465. stav '1. ZPP). Na takvo procesno djej-
stvo ne uliae okolnost Sto je tuZilac u prvom
podnesku izjavio da smanjuje tuzbeni zahljev
(dlan 19'1. stav 3. ZPP), a u drugom podnesku
da tuZbu preinaduje (alan 191. st. .1. i 2. Zpp),

vatnim postojanje pravnog interesa za izdavan-
je platnog naloga. Ako tuiilac ne udini vjero-
vatnirn postojanje pravnog interesa za izdavan-
je platnog naloga, sud ce tuZbu odbaciti.

Odredbama dlana 39. Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o parnicnom postupku is-
kljuaen je postupak izdavanja platnog natoga
kad se na osnovu vjerodostojne isprave moze
traiiti izvrSenje, izuzev ako tuiilac uiin: vjerovat-
nim postolanje pravnog interesa za izdavanje
platnog naloga Sporazum o ugovorenoj mle-
snoj nadleZnosti u smislu dlana 70. Zakona o
parniencm postLrpku ne dini vjerovatnim posto-
janje pravnog interesa. Koristenje ugovor.ene
rnjesne nacileinosti podrazumijeva vodenje
parnice. Postupak izvrsenja pokreie se ispro-
vodi po odredbama Zakona o izvrsnom postup-

103.

lz obrazloienia:

ku. U iom postupku shodno se primjen.iuju od-
redbe Zakona o parnicnom postupku, ako Za-
konom o izvrdnom postupku ili drugim savez-
nim :akonom nije drukdije odredeno. povjerilac
koji podnosi sudu prij-.dlog za izvrsenje na os-
novu vjerodostojne isprave moie koristiti pravo
iz sporazuma o m.iesnoj nadleinosti u postupku
povodom prigovora protiv rjesenja o izvrsenju
na osnovu vjercdostojne isprave (clan 10. Zakc-
na o izmjenama i dopunama Zakona o izvrsnom
postupku - "SluZbeni Iist SFRJ", broj 2Zl90), pod
uslovima iz ilana 70. Zakona o parnidnom po-
stupku.

(rhovni sud Dtl, PZ. 521/91 od 19. 8. 1991
gocline isto i u PZ. 704/90 od 12. 7. 1991.
godine).

poato se prvoslepenim rje6enjem konsta.tuje da
se tuzba smatra povucenom, a to se odnosi i na
smanjenu, a kasnije preina6enu tuibu, prije
odrZavanja prvog rodista za glavnu raspravu,
ako ni poslije preinacenja pove6anjem novda-
nog zahtjeva nije spor prestao biti male vrijed_
nosti.

(Vrhovni sud BiH, PZ. St2/91 od 19. B. 1ggt.
godine).

Prema navedenim odredbama Zakona o
parnidnom postupku, predlog za povracaj u
pre-dasnje stanje dozvoliie se po predlogu
stranke ako je stranka propuslanjem rodista
izgubila pravo za preduzimanje neke radnje u
postupku, ako su razlozi propuitanja opravdani
i ako je predlog blagovremeno podnesen.

TuZeni u predlogu za povraiaj u predasnje
stanje nije naveo na preduzimanje koje radnje
je izgubio pravo zbog propustenog rodista za
glavnu raspravu. Ako stranka ne navodi da je
zbog propustenog ro6ista prekludirana u pre-

Cl. 117. i 467. Zakona o parnianom postupku
ZBOG PROPUSTANJA FOEISTA U SPOFU MALE VRIJEDNOSTI TUZENI MOZE TRAZITI POVBACAJ
UpREDASNJE STANJE sAMo AKo JE pBEKLUDTBAN u-pRAVa DA rzNEaE u zaLai oNi iiri
GOVORE KOJE JE MOGAO STAVITI NA FOOISTU.

U smislu clana 117. stav 1. Zakona o par_
nidnom postupku, ako stranka propusti rodiste
ili rok za preduzimanje neke radnje i usljed toga
izgubi pravo na preduzimanje te radnje, sud ce
toj stranci na njen predlog dozvolili da naknad-
no izvrsi tu radnju ako ocijeni da postoje oprav_
oanr raztozi za propustanje. Clanom .l .lg. 

(i dla_
nom 500. taaka 1.) istog zakona odredeni su
rokovi u kojima se predlog za povraoaj u pre-
daSnje stanje mora podnijeti.
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Ncva einjenica koja se u Zalbi iznosi da se
tu2ilac odrekao prava na procesne kamate, kod
dinjenice da tuZilac nije povukao tuZbu iza taj
crio iraibine. bez znadaja je za rjeSenje spora
medu strarkama. Osim toga u postupku u pri-
vreCi'rirn sporovima i kada bi ta ainjenica bila od
znabqa za rjesenje spora medu strankama, ne

(dlan 467. Zakona o parni6nom postupku), Pra-
va koja ne gubi zbog propuStenog ro6iSta stran-
ka moie oslvarivati u ialbi protiv presude i zbog
tih propustanja se ne moie dozvoliti povra6aj u
predasnje stanje.

Urhovni sud BiH, PZ. 430/91 od 13. 6. 1991.
godine).

104.

elan 496-a Zakona o parniEnom poslupku
poe EV oD i. 7. 1990. coDrNE NE Mocu SE uspJESNo u ZALB| rzNostTl NovE otNJENtcE, AKo
STRANKA NIJE UEINILA VJEBOVATNIM DA IU EINJENICU BEZ SVOJE KRIVICE NIJE MOGLA
IZNIJETI DO ZAKLJUEENJA GLAVNE RASPRAVE.

lz obrazloZenia: bi se mogla cijeniti iz razloga sto tuieni, sagla-
sno odredbi elana 496-a Zakona o parnidnom
postupku, nije u6inio vjerovatnim da tu dinjeni-
cu bez svoje krivice nije mogao izniieti do za-
kljudenja glavne rasprave! odnosno donoSenja
prvostepene presude.

(Vrhovni sud BiH, P2.719/90 od 12. 7. 1991
godine).

Sporazum o naknadi za eksproprisane ne-
kretnine koje zakljuduju korisnik eksproprijacije
i biv5i vlasnik pred upravnim organcm ima ka-
ralder poravnanja.

Poravnanje se izuzetno moZe ponistiti, ili uf
vrditi njegova nistavost, pod pretpostavkama
koje su odredene Zakonom o obligacionim od-
nosima (61.'1093, 1094, 1097. i 1098.).

Prije nego sto se poniSti poravnanje, ili utvrdi
da je niStavo, ne moie se pokrenuti vanparniini
postupak za uturdivanje pravidne naknade za
eksproprisane nekretnine.

Ukoliko stranka koja je zaklju6ila sporazurn o
naknadi za eksproprisane nekretnine pokrene
vanparnicni postupak za utvrdivanje pra,,idne

VANPARNICNI POSTUPAK

105.

ek,n 22.Zakona o vanparni6nom postupku
Cl. 1093, 1094, 1097. i 1098. Zakona o obligacinom odnosima
NE MOZE SE POKRENUTI VANPARNIENI POSIUPAK zA oDREDIVANJE PRAVIENE NAKNADE zA
EKSPROPRISANE NEKRETNINE PRIJE PONISTENJA SPORAZUMA O NAKNADI.

lz obrazlozenia: naknade, prijedlog ce se odbaciti jer poravna-
nje ima karakler presudene stvari.

U ovom sluaaju stranke su zakljudile spora-
zum o naknadi pred nadleznim organom a taj
sporazum nije ponisten ili proglasen nistavim,
pa nije postojala procesna pretpostavka za po-
kretanje vanparnidnog postupka.

Kada ne posto.ii procesna pretpostavka za
pokretanje vanparnicnog postupka apriori se
odbacuje prijedlog stranke i nema razloga za
upucivanje na parnicu radi utvrdenia odludnih
cinjenica u sr:.islu alana 22. Zakona o vanpa-
ridnom postupku ("Sluibeni list SRBiH", broj
10/89). Ova odredba se odnosi na 6injenice od
kojih zavisi rjesavanje o prethodnim pitanjima,
a ne o pokretanju pcstupka.
(Whovni sud ,1i.i, P.ev.410/90 od 5.7. 1991.
godine).

duzimanju neke radnje, onda se ne moze doz-
voliti povra6aj u predasn.ie slanje, iako su razlozi
propuStanja opravdani, a predlog blagovreme-
no podnesen.

Propuiianjem roiiSta za glavnu raspravu na
kome je u ovom sporu glavna rasprava za-
kljudena idonesena presuda, stranka gubi ona
prava zbog kojih se ta presuda ne moie pobija'ti



IA/RSNI POSTUPAK

106.

Clan 20-a stav 1 . Zakona o izvrsnom postupku
NEMA OSNOVA ZA IZMJENU ODLUKE O ZATEZNIM KAMATAMA U ZALBENOM POSTUPKU ZATO
Sto su pnoprsr o sropr zATEZNE KAI\,IATE TZMIJENJENI ruexoru ooruoSeNJA pRVosrEpENE
PRESUDE.

107.

elan 20-a Zakona o izvr5nom postupku
NE MOZE SE PBOTEGNUTI DJEJSTVO PBIGOVOFA PFOTIV PLATNOG NALOGA KOJIM JE DJE-
LtMreNo oSpoRENA TRAZBTNA I NA NEospoFENt Dlo rnaZeNe Srocn 5ro le u roxu cuqvNe
RASPRAVE DOSLO DO IZMJENE PROPISA O VISINI STOPE ZATEZNE KAMATE.
u ovoM SLUdAJU TUZENT MozE tsrAKNUTt pFtcovoR u EVENTUALNoM rzvnsnola pos-
TUPKU.

lz obrazloienia:

Nakon donosenja prvostepene presude (28.
9. 1989. godine), Zakonom o visini stope zatez-
ne kamate ("sluzbeni list SFRJ", broj 57189) koji
ie stupio na snagu 7. 10. '1989. godine, izmije-
niena je stopa zatezne kamate.

Taani su navodi ialbe da je tuZilac postavio
zahtjevza pla6anje zateznih kamata po vaZecim
propisima o kamatama. Medutim, povjerilac i

duinik ne mogu biti o5te6eni zakonskom izm-
jenom kamatne stope nakon donoSenja izvrsne

lz obrazloZenia:

einjenica da je poslije pravosnaZnosti plat-
nog naloga za neosporenidio traZbine doSlo do
izmjene propisa o kamatama (visini stope za-
tezne, odnosno procesne kamate), ne omo-
gucava raspravljanje, ocjenu iodluaivanje o os-
novanosli luibenog zahtjeva o kojem postoji
pravosnaina sudska odluka, jer bi se time po-
6inila bitna povreda parnidnog postupka pred-
videna u odredbi dlana 354. stav 2. taaka 11.
ZPP-a.

Osnovni sud u V. se po sluzbenoj duznosti
oglasio mjesno nenadleinim u izvrSnom po-
stupku pozivom na odredbu iz dlana 194.Zako-
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isprave. U smislu alana 2Ga stav 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izvrSnom po-
stpku ("SluZbeni list SFBJ", bto) 27 /9O1, ako je
poslije nastanka izvrsne isprave doSlo do prom-
jene u visini zatezne kamate, sud 0e, na prije-
dlog povjerioca ili duinika, rjesenjem o izvr-
Senju odrediti naplatu zatezne kamate po izmi-
jenjenoj stopi.

(Vrhovni sud BiH, Pi. 760/90 d 19. 8. 1991
godine).

(Vrhovni sud BiH, PZ. 720/90 od 12. 7. 1991
godine).

108.

et. 1q. i f gq. Zakona o izvrsnom postupku

elan 453. stav 1 . Zakona o parnidnom postupku
suq sE NE MC:: OGLAS|TI MJESNO NENADLEZNTM NAKON OONOSENJA RJESENJA O rZ-
VBSENJU.

lz obrazloienia: na o izvrsnom postpuku i predmet ustupio mje-
sno nadleinom sudu. Navedeni propis odre-
duje da je za odludivanje o prijedlogu za izvrse
nje iza sprovodenje izvrsenja na novdanirir
sredstvima koja se vode na radunu duZnika kocl
Sluibe drustvenog knjigovodstua. mjesno nE

TuZeni moie, u smislu 6lana z1-a Zakona o
izvrsnom postupku (dodatog alanom S.Zakona
o izmjenama i dopunama ZIP-a, ("SluZbeni list
SFRI", bro.i 27/90), zahtijevati u eventualnom
izvrsnom postupku naplatu zatezne kamate po
izmijen.ienoj stopi ako je nakon nastanka iz-
vrSne isprave do5lo do prom.iene propisa o visini
stope zatezne kamate.



dleZan sud na 6ijem se podrudiu nalazijedinica
SDK kod koje se vodi ra6un du:nika. Medutim,
u ovom sluaaju Osnovni sud u V..ie donio rjeSe-
nje o izvrsenju pa se nakdn toga po sluibenoj
du:nosti nije mogao viSe oglasiti mjesno nena-
dleznim. Ovo slijedi iz analogne primjene od-
redbe 6lana 453. st. 1. Zakona o parnianom

109.

elan 265. stav 2. i 6lan 266. stav 1. ta6ka 4. Zakona o izvrSnom postupku
e lan 'f 7. Zakona o tinansijskom poslovanju
eLAruovtgg-a i 39-b upurswA o oBLlKU, sADRZtNt I porREBt JEDNooBRAzNtH oBRAZACA zA
OBAVUANJE POSLOVA PLATNOG PBOMETA U ZEMLJI PREKO SDK.
OPFAVDANO JE IZDAVANJE PRIVREMENE MJERE ZABRANOM ISPLATE AKCEPTNOG NALOGA,
AKO SE UWROI OA JE BIO OAT BJANKO I DA SE NAPLATA ZAHTIJEVA PRIJE DOSPUEOA OBAVEZE
IZ UGOVORA POVODOM KOGA JE IZDAT.

lz obrazloZ€nia:

PNostepeni sud utvrduje da su parnicne
stranke zakljudile ugovore o komercijalnim kre-
ditima i da je vracanje iznosa kredita tuzilac
obezbijedio uruoenjem tuZenom "dva b]anko
akceplna naloga sa odgovarajudim ovla56en-
jem za njihovu popunu" (ilan 5. ugovora). ela-
nom 4. ugovora predvideno je vracanje iznosa
kredita za godinu dana, racunaju6i od 14. 9.
1989. godine. Na akceptnom nalogu koji je
bjanko izdao luZilac, datum dospijeca odreden
je 29. 6. 1990. godine, iako rok za vracanje
kredila (14. 9. 199O. godine) nije bio nastupio.
Tu:ilac, kao izdavalac akceptnog naloga, ni.,e
na dan 29. 6. 1990. godine (kada je oznadeno
dospijeie naloga) bio du:nik dospjelog potra-
iivanja iz navedenog ugovora o komercijalnom
kreditu. Osim toga, izdavanje bjanko akceptnog
naloga je u suprotnosti sa imperalivnim od-
redbama taa. 39.a i 39.b. Uputstva o obliku,
sadriini i upotrebi jednoobraznih obrazaca za

postupku (koja se shodno primjenjuje i u izvr
Snom postupku, Elan 14. Zakona o izvrsnom
postupku).

(Vrhovni sud BiH, R. 335/91 od 5. 7. 1991.
godine).

obavljanje poslova platnog prometa u zemlji
preko SDK ('Sluzbeni list SFRJ", br. s1l84 do
22/A9\ u vezi sa alanom 17. Zakona o ,inan-
sijskom poslovanju ("Sluibeni list SFRJ", br.
10/89, 26/89 i35/89)vaiedim u wijeme nastan-
ka obligacionih odnosa izmedu stranaka, jer u
casu izdavanja nije bio naveden dan dospijeca
i iznos na koji glasi.

Tuiilac je ueinio vjerovatnim da 29. 6. 1990.
godine tuzeni nije bio ovlas6en zahtijevati vra-
ianje iznosa navedenog u akceptnom nalogu
te su ispun.iene pretpostavke za odredivanje
privremene mjere (dlan 265. slav 2. u vezi sa
dlanom 266. stav 1. tacka 4. Zakona o izvrsnom
postupku ("Sluibeni list SFRJ", bt.20/78 do
2719O). lzdavanje akceptnog naloga suprotno
imperativnim propisima i ugovoru stranaka 6ini
vjerovatnim opasnost da bi tuiilac taj iznos'teZe
naplatio.

(Vrhovni sud BiH, PZ. 606/90 od 13. 6. 1991.
godine).

UPRAVNO-RAeU lrsrr SpOn

1 10.

elan 9. Zakona o izmjenama idopunama Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga
q prometu
Cl. 41. i 105. stav 3. (raniji) Zakona o SluZbi druStvenog knjigovodstva
RADNA ORGANIZACIJA KOJA JE ZAKUUEILA PISMENI UGOVOR SA ORGANIZACIONIM KOMI.
TETOM 'L'NIVERZIJADE 87" O PROIZVODNJI I PBODAJI PBOIZVODA SA SIMBOLIKOM UNIVER.
ZIJADE UZ ODREOENU NAKNADU, MOGLA JE DOSPJELE IZNOSE NAKNADE PREBIJATI (KOM.
PENZIRATI) SA OBAVEZOM UPLATE SFEDSTAVA UNIVERZIJADI OD USTUPUENOG POREZA NA
PROMET PROIA/ODA.

lz obrazloienia:

Tuiilac je zakUudio 20. 12. 198S. godine sa
Organizacionim komitetom Univerzijade 1987 -
Zagreb, u pismenom obliku ugovor o licen-

cnom koriStenju znaka, logotipa imaskote Uni-
verzijade 87. i ugovor o poslovnoj saradnji, ko-
jim je stekao pravo da na proizvode higijenske
papirne konfekcije i plastidne dase stavlja znak
Univerzijade, uz obavezu da uplati Organizacio-
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je morao biti u cielini upla6en Organizacionom
komitetu Univerzijade, a ne umanjivan za ugo-
vorenu naknadu, diju je naplatu tuiilac morao
posebno zahtijevali od Organizacionog komite'
ta Univerzijade.

U ovakvom sludaju SluIba drustvenog knii-
govodstva nije ovla5tena da interveni5e jer u

smislu afana 41. Zakona o sluibi drustvenog
knjigovodstva SFRJ, kontroli5e samo pravilnost
i blagovremenost izvrsavanja obaveza prema
drustveno-poliliokim zajednicama i njihovim
londovima po osnovu poreza idrugih dazbina
korisnika druStuenih sredstava koje su utvrdene
zakonom idrugim propisima. Aktivno legitimi-
san da zahtijeva pla6anje dijela ustupljenog tu-
,iocu mogac je biti samo Organizacioni komitet
Univerzijade.

Ovaj sud smatra i da ugovor o plaianju nak-
nade u procentu od ustupljenog poreza nije
protivan po.nerutoj zakonskoj odredbi, ier se
tim putem samo utvrduje naknada za pove6ane
troskove proizvodnje i marketinga, da bi se
ostvarili sto vedi prohodi za rinansiranje odr-
iavanja Univerzijade, pa se ustupljeni porez na
promet i u ovom dijelu u sustini koristi u cilru u
kome je zakonom dato poresko oslobodenje.

Nije nedopuSten ni sporazum o kompenzaciji
potrazivanja tuZioca sa obavezom uplate ustu-
pljcnog poreza na promet Organizacionom ko-
mitetu Univerzijade, da bi se izbieglo dvostruko
plaianie, jer je u skladu sa odreclbama tada
vaieOeg dlana 105. stav 3. Zakona o sluibi
drustvenog knjigovodstva SFRJ isa odredba-
ma Zakona o obligacionim odnosima o prestan-
ku obaveza prebijanjem.

(Vhovni sud BiH, P2.337/90 d 23. 5. 1991.
godine isto u Pr.3 39/90 i 340/90 d 23. 5.
1991. godine).

111.

Gradansko-p' ivredno odjeljenje Vrhovnog suda BiH, nakon konsuhacije gradanskih odje-
ljenja visih sudova sa podruaia SRBiH, na osnovu dlana 53. Zakona o redovnim sudovima
SRB|H, usvojilo je na sjednici odrZanoj 21. 10. 1991. godine, slijedeie

PRAVNO SHVATANJE

1. OBVEZNIK IZi I.IAVANJA IZ ELANA 256-A STAV 1. POROOIdNOG ZAKONA - PZ JE LICE KOJE
PRIMA LIdNI DOHODAK IZ RADNOG OONOSA NA ODREDENO ILI NEODREDENO VRIJEME ILI
NAKNADU UMJESTO LICNOG DOHOTKA, U MJESEENII,! ILI KRACIM PERIOOIMA E KOBISNIK
STAROSNE. INVALIDSKE, PORODICNE ISVAKE DRUGE PENZIJE, KAO ILICE SA STALNIM MJE-
SECNIM PRIMANJIMA IZ OSNOVA INVALIDSKOG OSIGURANJA I KORISNIK STALNE NOVdATJI'
MJESECNE RENTE. AKO SE OVA PRIMANJA PO ZNAEAJU MOGU IZJEDNAEITI SA I IENIM DO.
HOTKOM, ODNOSNO PENZIJOM IMOGU BITI PBEDMET IZVBSENJA BADI NAPLATE ZAKONSKOG
IZDRZAVANJA.
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nom komitetu Univerzijade ustupljeni porez na
promet u periodu od 1. 1. 1986. godine do 30.
6. 1987. godine, a ovaj njemu isplati 20% sred-
stava koje primi temeljem ugovora o licencnom
koriScenju simbolike Unive.zijade radi pokri6a
povedanih troakova proizvodnje i marketinga.
Kasnijim aneksom ugovora o poslovnoj saradnji
slranke su se sporazumjele o medusobnom
prebijanju obaveza, a u spisu se nalaze i njihovi '
obraduni o prebijaniu uzajamnih polraiivanja.

Prvostepeni i tuieni organ smatraju da je
tuZilac morao sav ustupijeni porez na promet
uplatiti Organiiacionom komitetu Univerzijade,
jet pokri6e troikova proizvodnje i marketinga ne
prsdstavlja lroSak tinansiranja odriavanja Uni-
verzijade, a da je ugovcrenu naknadu mogao
naplatiti samo po posebno izdatim lakturama.

Polaze6i od ovakvog pravnog slava prvoste-
penim rjesenjem obavezan ie tuZilac da na ime
Ddaaanog poauza naprom€a po ogrpvu ugryo-
rane nd(nad€ uplati odredcfii iznos, sa kazne-
nim kamatama, a ualbu tutioca odbila je tu-
,ana.

U smislu dlana 9. Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o oporezivanju proizvoda i us-
luga u prometu ("Sluibeni list SFRJ", broj
39/85) oslobodeni su plaeanra poreza na pro-
met proizvodi na kojima je vidliivo utisnula oz-
naka Lrniverzijade, ako se proizvode na osnovu
pismenog ugovora sa Organizacionim komite-
tom Univerzijade, pod uslovom da se ustupljeni
porez za promet u cjelini upotrebljava za rinan-
siranje odrZavanja ove sportske manitestacije,
ukoliko se prodaju krajnjim potrosaiima u pe-
riodu od 1. 1. '1986. godine do 30. 6. 1987.
godine.

Prvostepeni i luieni organ SDK i ne wrde da
ustupl.ieni porez nije trebao biti u cjelini koriSten
za finansiranje odr:avanja Univerzijade, tako da
predstavlja prihod Univerziiade, ali smatraju da



cuN zso-n srnv 1. pz pRTMJENJUJE sE I NA oBVEzNtKE rzoR2lvltun roJtMA sE TSpLACUJU
POTRAZIVANJA NAVEDENA U PRETHODNOM STAVU U STRANIM SREoSTVIMA PLACANJA, UKo.
LrKo sE oBAVEZA rzoR2evarull uwRDUJE po DoMACEM pRAVU, A oBAVEzACE sE NA tspLATU
U DINARSKOJ PBOTUVFIJEDNOSTI STRANE VALUIE PO KI.JRSU U VRIJEME ISPUNJENJA OBA-
VEZE, AKO SE OBAVEZA ISPUNJAVA U SFRJ.
2. RADI NApLATE porRn2rvAruJe oDREDENoc po pREDNoJ rnerr suo poKRECE posrupAK
rzvR5rru;e po sr-u2aeNo.J ouZNosl sAMo KADA JE sneoswo rarnSerule ruovearuo porm-
Zrvnrulr ouZNlxn u ooNosu NA KoJE JE oDBE0ENA oBAVEZA |ZDHZAVANJA.
suo KoJt JE DoNto ratR5l.tu tspRAVU NE poDNosr pRTJEDLoG za rzvRSerule. AKo rAJ suD
ruue ruaoueZeru DA pRovEDE zvn5eru;e, oosrAvrcE ranRSruov suou rzvRSr.ru rspRnVU sA
PowRDoM nRSNosrr.
posrupnx mrRSeruua po sLU2geruol ouZr'rosrr suo le cu2eru poxRENUTt BEz ooLAGANJA,
A NAJKASNTJE u RoKU oD 30 DANA oD oarue izvRSruosl oDLUKE o tzoRZlvaN.tu.
u ovoM posrupKu por-oZr"j STRANKE NEMA suD, vEC LrcE u euu JE KoRrsr ooREoENo
rzonZeveu.le (povJEBrLAC TZDRZAVANJA), ALr suD KoJr JE DoNro rzvnSr.ru rspRAVU eRET-
HoDNo sNosr rno5xove rzvn5ruoc posrupKA rz pReoRedultsKtH - BUDZETSKTH SRED-
STAVA ODOBBENIH SUOU.
e. CLAN zs6-e srAV 1. pz pRVENSTVENo sE pRTMJENJUJE NA NEZApoSLENA LrcA. ALt INA
PREDUZETNIKE, ZANATLIJE. INDIVIDUALNE ZEMLJORADNIKE I OSTALA LICA KOJA STICU STALNE
pBrHoDE oD lvovtNE I rMovtNSKIH pRAVA. lA LtcA cE sE oBAVEzATt DA pucnlu tzoRilvnru..re
u FTKSNoM ruoveeruou rzNosu, AKo JE rzNos TzDRZAVANJA vECr oD zAJAnaeeruoc uetoc
DoHorKA, u sMtsLU CLANA 256-8 srAV 2. pz, A KADA JE tzDn2nvnrule ooReDENo u FIKSNoM
ruovenruola tzNosu NE pRTMJENJUJU sr ocnnrure exu rz cLeNe zso-c pz.

Obrazloienje: nja. lmajuci ovaj cilj u vidu kod tumaaenia za-
konske norme, mora se zakljueiti da se elan
256-a PZ primjeniuje j kada je obveznik izdr-
Zavanja u radnom odnosu na odredeno vrijeme
lim prije sto se ovaj radni odnos desto i pro-
duiuje, a sa lidnim dohotkom kod primjene
ovog propisa treba izjednaditi inaknadu ko.iu
lice iz radnog odnosa prima umjesto lidnog
dohotka (npr. lokom privremene sprijedenosti
za rad zbog bolesti), bilo da mu ie isplacuie
poslodavac ili je prima od zajednice zdravstve-
ne zastite, odnosno po propisima o invalidskom
osiguranju. lako propis govori o obavezi pla6an-
ja buduiih mjesecnih iznosa izdriavanja, pla-
eanje treba odredili u procen'lu od svih primanja
obveznika izdr;avanja ispladenih u toku mjese-
ca, dakle i kada mu se liani dohodak isplacuje
u kra6im vremenskim razdobljima od mjesec
dana (polumjesedno, sedmi6no). Procenat koii
treba primijeniti odreduje se, medutim, na os-
novu proije6nih mjesednih primanja obveznika
izd(iavanja u periodu koji prethodi momentu
od koga podinje obaveza pladanja izdriavanja
odredena u procenlu. Polazeci od cilja ovog
propisa, treba ga primijenili i u sludaju da je
duZnik izdrZavanja korisnik bilo koje penzije, ali
istalnih mjesednih primanja iz osnova invalid-
skog osiguranja koja se mogu smatrati dopun-
skim primanjima uz penziju ili su poseban stalni
novdani prihod obveznika izdriavanja. Ta pri-
mania ako su poseban prihod, kao i stalna
noveana renta, moraju biti od priblizno jedna-
kog ekonomskog znadaja za povjerioca idu:ni-
ka izdrzavanja kao i li6ni dohodak, odnosno
penzija, jer pomenuli zakonski propis o6ito ima
u vidu nov6ana primanja duznika izdr:avanja

U sudskoj praksi na podruaju SRBiH pojavile
su se znadajne dileme prilikom primjene odre-
daba 61.256-a, 256-b i256c PZ, dodatih alanom
9. Zakona o izmjenama i dopunama PZ ("Slu-
Zbeni list SBBiH", broj a4l89).

Nakon konsultacije sa viSim sudovima na po-
dru6ju SRBiH, zakljueenoje da bi se najizraieni-
ji problemi mogli prevazici samo brisanjem od-
redbi dlana 256-b stav 2, iclana 256-c u cjelini,
le noveliranjem dlana 256-b stav 1. PZ, a da je
za sada mogu6e usvojiti samo stavove pod
taakama l. do 3. radi ujednaaavania sudske
prakse u nekim od pravnih pitanja izazvanih
primjenom navedenih zakonskih propisa.

Usvojeno pravno shvatanje se zasniva na sli-
jede6im razlozima:

Tadka 1) U smislu alana 256-a stava 1. PZ, sud
6e obavezati duinika izdriavanja koji se nalazi
u radnom odnosu, ili je korisnik penzije ili prima
stalnu m.iesednu novdanu rentu, da placa bu-
du6e mjesedne iznose izdrZavan.ia u procentu
od lidnog dohotka, penzije ili stalne novaane
renle. U sudskoj praksi je bilo kolebanja oko
toga da li ovu odredbu treba u praksi Sire ili
restriktivno primjenjivati, te da li se moZe primi-
jeniti i kada duinik izdriavanja ima neke druge
stalne mjesedne prihode, sem pomenutih u
ovom propisu.

Smisao propisivanja ove zakonske odredbe
je da povjeriocu zakonskog izdriavanja obezbi-
jedi stabilne izvore podmirenja potraZivanja, te
da ga zastiti od posljedica inllacije i omoguci
laku ibrzu naplatu potrebnih iznosa izdrzava-
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sa - da se ubrza naplata pctraiivanja zakonskog
izdiavanja dosudenog na ovaj na6in, logidan
je zakljucak cja se ovim propisom nalaZe pokre-
tanje izvrsnog postupka po slu:benoj duino3ti
samo kada se radi o prinudnoi naplali dosu-
denog potraiivanja izdriavanja pljenidbonr i

prenosom radi naplate onih novdanih potra-
Zivanja duinika u odnosu na ko.ie je u procentu
odredeno ispunjenje obaveze izdrZavanja. Sud
kojije donio izvrdnu ispravu i raspolaie podaci-
ma samo o torn dijelu imovine duinika izdr-
Zavanja, oa mo:e i pokr€nulii provestipostupak
izvrsenja na lak i brz nadin. Ukoliko se radi o
izvrseniu na drugim sredstvii'na duinika (po-
kretnim inepokretnim stvarima, pa i drugim
novdanim potraiivanjima) radi npr. naplate zao-
stalih obroka izdrzavanja, postupak izvrsenja bi
se pokretao po prijedlogu povjerioca izdriava-
nja.

Kada se pokrece poslupak pc siuZbenol du!'-
nosli nije potr€bno podiositi prijedlog 23 i:vi-
Senje. Prijediog se pominje samo u dlanu 2.
stava 1. ZlP, kada se postupak pokrece po di-
spoziciji povjerioca, a pogotcvu je insisiiranje
na priiedlogu neopravdano kada je suC pro-
vodenja izvrsenja onaj sud kojije i donio izvr6nu
ispravu.

Kako Zakon o izvranom postupku nema po-
sebne odredbe o pokretanju i vodenju postupka
izvrsenja po sluibenoj duZnosti, treba analogno
primijeniti odgovarajuce odredbe Zakona o op-
Stem upravnom postupku ("Sluibeni list SFRJ",
btoj 47 /86 - preaisceni tekst) - alan 274. slay 2,
dlan 278, dlan 283. To znadi da ce sud koji je
donio izvrSnu ispravu, donijeti i provesti rjeaenje
o izvrsenju bez prijedloga (lehni6ki prenosen-
jem spisa iz parnianog u izvrsni referat), a ako
se ta dva suda razlikuju, parnicni sud ce iz-
vrsnom sudu dostaviti izvrsnu ispravu sa pct-
vrdom izvrsnosti, na osnovu koje 6e izvrsni sud
donijeli iprovesti rjeSenje o izvrsenju.

Primjenluju6i po analogiji odredbe dlana 278.
slav 2. Zakona o opstem upravnom postupku,
iztaien je stav da je sud duian da poslupak
izvrsenja po sluzbenoj duZnosti, donosen.iem
rjesenja o izvrsenju, pokrene bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 30 dana od izvrsnosti odlu-
ke o izdriavanju. U ovom sluaaju je potrebno
hitno postupati, a odredivanje roka, iako je in-
struktivne prirode i njegovo postovanje nije obe-
zbijedeno nekom neposrednom sancijom. po-
sluZi6e kao mjerilo savjesnog postupanja sudije
u obavljanju svoje duinosti.

U ovom izvrsnom postupku, koji se ne po-
kreie po sluzbenoj du:nosli u javnom inleresu,
vec u interesu povjerioca izdriavanja nazna-
denog u izvrsnoj ispravi, nije mogu6e primijeniti
odredbe alana 2. slava 4. Zakona o izvranom
postupku, po kojima bi sud koji pokrede postu-
pak imao polozai povierioca. Sud bi u tom slu-

koja predsravljaju temelj za podmirenje obave-
ze izoria\,anja. To su npr. novdani prihodi ob-
veznika izCtia'ranja pomenuti u 6lanu 93. st. 4.
i5. Zakona o izvrsnom postupku injima sliini,
no samo ako nisu izuzeti od izvrsenja u cinlini
(potraiivanja duinika spomenuta u clan,.r 92.
Zakona o izvrinom postupku).

Clan 256-a stav '1. PZ se primjen.iuje i kade
obveznik izdrZavanja ima potraiivanja iz log
propisa u slranoj valuti, no samo ako se piirn-
jeniuje domace pravo (61. 36, 38. do 42. i 45.
Zakona o rje5avanju srikoba zakona sa propi-
sima drugih zemalja u odredenim cdnosima
("Sluibeni iist SFR.J", b(oj 43i82\. Ovo bez ob-
zira da li se radi o potraZivanju u stranoj valuii
koja se duiniku isplacuju u SFFJ ili inostran-
stvu, te bez obzira da li je on ciriavljanin SFBJ
ilistranac. Ako se, medulim, cbaveza izdriavan-
ja ima ispunili u SFRJ (novdane oiravez-o se, u
smislu dlana 320. stav 1. Zakcna c obiigacicnim
ocinosima, isounjavaju u mjeslu prebivaliata,
odnosno boraviSta povjerioaai sud mora na-
lcZiti isplalu iznosa izdrZavanja u dinarskoj pro-
'lrivrijednosti jer je, u smislu dlana 16. stav 1.

Zakona o deviznom poslovanju (osnovni tekst u
"Sluzbenom listu SFFU", broj 66/85 izmjena u
"Sluibenom listu SFBJ", broj 82/90), te 6lana
40. Zakona o Narodnoj banci Jugoslavije ijedin-
stvenom monetarnom poslovanju narodnih ba-
naka republika i narodnih banaka autonomnih
pokra,ina ("Sluibeni Iist SFR.J", broj 34189), za-
branjeno pla6anje i naplacivanje u devizama
izmedu domacih lica i izmedu domacih lica i

stranih lica u Jugoslaviji, a sve obaveze koje
glase na novac, a nastale su u Jugoslavniji,
moraju se izraZavati u dinarima i izvrsavati sred-
stvima pla6anja koja glase na dinare. Obaveza
.ie dovoljno odredena nalaganjem isplale u di-
narskoj proutvrijednosti obradunatoj po kursu
na dan isplate, a ovim se ne vrijedaju propisi o
deviznom i monetarnom poslovaniu, jer nakon
novele 6lana 16. slava l. Zakona o deviznom
poslovanju (dlan 11. Zakona o privremenim
mjerama o izmjenama i dopunama Zakona o
deviznom poslovanju, ("Sluibeni list SFfu", broj
85/89) i 6lan 16. istoimenog zakona, ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 82/90), u pravnom sistemu SFRJ
ne postoji zabrana tzv. valulne i zlatne klauzule
(zabrana vezivanja dinarske obaveze za kurs
strane valute ili cijenu zlata). Ovakvom odlukom
se ne vrijeda ni zabrana indeksne klauzule (dlan
396. ZOO). jer se ne vezuje za promjene cijena
dobara, robe i usluga.

Tadka 2) Odredbom 6lana 256-a stava 2. PZ
naloZeno je sudu da postupak izvrsenja radi
naplale izdrZavanja iz prethodnog stava ovog
alana pokrene po sluibenoj duinosti. Kako je
pravilo da se postupak izvrsenja pokrece na
prijedlog povjerioca (6lan 2. stav 1. Zakona o
izirsnom postupku), ovaj izuzetak se mora re-
striktivno tuma6iti. Polazeci od cilia ovog propi-
58



caju bio stranka u postupku koji bi sam vcdio i

Oored povjerioca iz izvrsne isprave. Usvojen ie,
sloga. :1av da poloiaj stranke - povrcfio^a u
izvrSnom postupku ima povjerilac izclriavan)a lz
izvrane isprave, ali ce se troskovi izvrienia pre-
dujmiti iz budietskih sredstava srde koriic do-
nio izvrsnu ispravu. ka',.o je propisano u alanu
32. sieva 4. Zakona o izvrirom posluoku.

Taaka 3) olanom 256-b slav '1. PZ propisano
le da 6e su.j obavezati lice koje nema potra-
iivanja navedena u 6lanu 256-a stav !. PZ da
placa buduce mjesecne iznose izdriavanja u

noveanim iznosima kojise odruduju u procenlu
od zajamdenog tidnog dohotaka u SBBiH. U

sudskoj praksi su povodom primjene o,/og pro-
pisa izrazeni stavovi da se, s obzirom na nizak
nivo zajamdenog lianog doholka, ovaj propis
moze odnositi samo na nezapcslena lica i lica
slabog imovinskog stania. Nema, medulim, os-

nova za takvo tumadenje, propis se odnosi na
sva lica, sem onih iz 6lana 256-a stav a 1. pZ, ali
ce se koci lica znabijih imovinskih mogu6ncsti
6es6e primijeniti stav 2. atana 256-b porodi6nog
zakona - kada iznos izdrzavanja treba da budi
veii od 2aiamdenog tidnog dohotka, 3Cred,ce
sud izdr:aYafiie u mjeseanom apsolutncm ncv-
canorn !zilosu.

UPRAVNO PRAVO

lz obrazlozenia:

Na osnovu izvedenih dokaza i utvrdenih ei-
njenica u upravnom poslupku izveden ie pravi-
lan zakljudak da je raniji vlasnik eksproprisanih
nekretninanakon izvrsene eksproprijacije 1987.
godine izgubio privredni interes da koristi preo-
stalo zemljiste, pa ie oluda bilo osnova da mu
se primienom dlana 9. Zakona o eksproprijaciji
eksproprise i preostalo zemljiste. Naime, kako
se iz spisa vidi u upravnom postupku je utvr-
deno da je 1987. godine Z.M. eksproprisana
porodidna stambena zgLada sa pomocnim ob-
jektima, kao i 17.31 1 mz najkvalitetnijeg zem-
IjiSta, s tim Sto mu je naknadno Po Prijedlogu
tuzitelja eksproprisano i 1.530 mz za izgradniu
tokalnog puta od naselja S. do A. Nadalje je.

utvrdeno da je vlasniku preostalo 20.697 m'
zeml.iiSta, od 6ega^ obradivo zemljiSte aini po-
vrsinu od 1.005 m', dok je ostalo zemljiste Po
kulturi pasnjak 3. i4. klase i Suma 7. klase. U
toku postupka je, takode, utvrdeno da je vlasnik
nekretnina do ekspropri.iacije i preuzimanja ek-
sproprisanog zeml.iiSta koristio i obradivao cje-
lokupno imanje i da je sa istog ostvario znatne
prihode. lz spisa se nadalje vidi da ie na pred-
metnom imanju do preuzimanja eksproprisa-

nog dijela iivjela majka tuiitelja i sa istog os-
tvarivala prihode koji su joj obezbjedivali egzi-
stenciju. Proizilazi, dakle, da ie vlasnik prije
eksproprijacije cstvarivao dodatne izvore priho-
da, dok ie njegova majka od prihoda sa imania
obezbjedivala svoju egzislenciju. Kada se ovo
ima u vidu tada se ne moie prihvatiti tvrdnja
tuZitelja da je vlasnik eventualno izgubio pri-
vredni inleres za spornim preoslalim zemlji-
stem usljed preseljenja, a ne zbog ekspropri-
jacije najkvalitetnijeg zemljiSta kao i porodiene
stambene zgrade sa pomodnim objektima. Ova
tvrdnja tuZitelja mogla bi se prihvatiti pod uslo-
vom da je vlasnik predmetnog zemliiSta nakon
preseljenja u S. zapostavio svoje imanie ida isto
nije obradivao i sa istog ostvarivao prihode, Sto

ovdje nije sludaj. Stoga sud nalazi da ie uslied
eksproprijacije navedenih nekretnina vlasnik Z.
M. izgubio privredni interes za koriScenje Preo'
stalih nekretnina,.ier isti nema nikakvog eko-
nomskog interesa da dolazi iz S. na preostale
nekreinine radi koriScenja, s obzirom na njego'
vu kulluru i kvalitel, kako je to uoslalom za'
klludio i vjeStak poljoprivredni struanjak.

(Prcsudavrhovnog suda BiH, U.38/91 od 14.

3. 1991. godine)
<o

U 6lanu 256-c PZ propisana su sarl.to ogra-
nidenja vi:ine prccenla na osnovu koga je do-
sudero izdriavanje po odredbama dl. 256.a i

255-b PZ, pa je odigledno (suprotno nekim rni-
Sljen;inla izraienim u sudskoj praksi) da se ta
ogranicenja ne odnose na dosudivanje izdr-
Zavanja u riksnom novdanom iznosLr. Svako
aulomatsko ograni6avanje ovog iznosa izdria-
vanja bilo bi suorolno svrsi propisivanja odred-
be 6lana 255-b slav 2. Porodi6nog zakona.

112.

e lan 9. stav 1 . Zakona o ekspropriiaci,ii
PRESELJENJE VLASNIKA NEPOKRETNOSTI NE MOZE BITI RAZLOG ZA GUBITAK PRIVREDNOG
INTERESA VLASNIKA DA KORISTI SVOJE NAPUSTENE NEPOKRETNOSTI ItI NJIHOV DIO U SITU.
ACIJI KADA JE NASTAVIO DA IH OBRAOUJE I KORISTI SVE DO DANA EKSPROPBIJACIJE I OD
PRIHODA SA ISTIH IZDRZAVA RODITELJA KOJI JE SA NJITVIA OSTAO DA ZIVI, PA TAJ INTERES MOZE
IZGUBITI SAMO ZEOG DJELIMIENE EKSPBOPRIJACIJE NEPOKRETNOSTI POD USLOVIMA PRO-

PISANIM ELANOM 9. STAV 1. ZAKONA O EKSPBOPRIJACIJI.
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Clanovi 21 , 31. i 33. Zakona o gradevinskom zemiliStu
POTENCIJALNI NASLJEDNIK RANIJEG VLASNIKA ODNOSNO SUVLASNIKA NEIZGRADENOG GBA.
DEVINSKOG ZEMUISTA NE MOZE OSTVABITI PBVENSTVET'IO PRAVO KORISTENJA ZEMUISTA
RADI GRADENJA, JER TO PRAVO PRIPADA SAMO LICU KOJE JE U VRIJEME PRELASKA TAKVOG
ZEMTJISTA U DHUSTVENU SVOJINU IMALO UKNJIZENO PRAVO VLASNISTVA ODNOSNO SUVLAS.
NISIVA U ODGOVARAJUCIM KNJIGAMA, oDNoSNo LICU ZA KoJE NADLEZNI oRGAN ILI SUD
UryRDI DA JE U TO VRIJEME IMALO NAVEDENO PRAVO.

lz obrazlozenia:

Iz stanja spisa je evidentno da je prvostepeni
organ uprave nakon ocjene provedenih dokaza
utvrdio prvenstueno pravo koristenja zemljisla
radi gradenja na zemljistu oznaienom kao k.6.
broj 653/14, k.d.6ss/13 i k.d.653/38 k.o. O. u
korist K.F. jer je zaklju6io da ispunjava uslove
oropisane u odredbi dlana 33. Zakona o gra-
devinskom zemljistu, posto je doslo do spora-
zuma raniiih suvlasnika da se F, prizna prven-
stveno pravo koriStenja predmetnog zemljiSta.

Medutim, ovakav stav prvoslepenog organa
uprave kao ituzenog, koji je osporenim rjesen-
jem osnaZio prvostepeno rje6enje od 26. 12.
1989. godine ne bi se mogao prihvatiti.

Ovo stoga sto se iz provedenih dokaza vidi
da K.F. nije raniji vlasnik predmetnog zemljiSta

'l 14.

Clan 44. Zakona o gradevinskom zemljistu
Clanovi 25. stav 1. taaka 3. i75. Zakona o eksproprijaciji
PITANJE PBAVA NA NAKNADU ZA PREUZETO NEIZGBAOENO GBADSKO GBADEVINSKO 2Efu1.
LJISTE OD RANIJEG VLASNIKA BJESAVA SE U POSEBNOM PoSTUPKU Po PRAVNoSNAZNoSTI
RJESENJA o PBEUZIMANJU ZEMLJ|STA tlt DAVANJU tzJAVE o PREDAJ| ZEMLJISTAoPSINi 

-

ZA DONOSENJE FJESENJA o PBEUzIMANJU zEMLJSTA oD FANIJEG VLASNIKAzAKoNoM SE NE
TRAzI DOKAZ DA oPSTINA KoJA JE U oBAVEZI DA PLATI NAKNADU IMA oBEZBIJEDENA SRED.
STVA IZDVOJENA NA POSEBNOM RACUNU POTREBNA ZA PLACANJE NAKNAOE, RADI EEGA JE
TA OKOLNOST IBELEVANTNA ZA IZVRSENJE NAVEDENOG RJESENJA.

lz obrazloienia:

vec njegov otac K.M. koji svoj suvlasnidki dio
predmetnog zemljista niie prenio pravnim po-
slom na svog sina F.

Odredbom dlana 21. Zakona o giadevinskom
zemljislu propisano je ko se smatra ranijim vla-
snikom neizgradenog gradskog gradevinskog
zemljista i koja prava raniji vlasnik ima na grad-
skom gradevinskom zemljiStu. Prema navede-
noj zakonskoj odredbi K.F. se ne moZe smalrati
ranijim vlasnikom neizgradenog gradevinskog
zemijiSta, jer nije bio vlasnik predmelnog zem-
lji6ta prije prelaska istog u drustveno vlasnistvo,
nrti je raniji vlasnik na njega prenio pravnim
poslom pravo koriStenja log zemljiSta.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 52/91 od 28.
3. 1991. godine)

Prvostepeni organ uprave u konkrelnom slu-
caju utvrdio je da je rjesenje o preuzimanju
gradevinskog zemljista postalo izvrsno, pa je
stoga pravilno zakljudkom dozvolio izvrsenje
rieSenja na osnovu el, ,na2lg. Zakona o opstem
upravnom postupku.

Odredbom 6lana 44. stav 2. Zakona o gra-
devinskom zemljiStu ("SluZbeni list SRBiH,,, broj
34/86), propisano je da raniji vlasnik neizgra-
denog gradskog gradevinskog zemljista siide
pravo na naknadu po pravosnainosti rjesenja o
preuzimanju, odnosno nakon davanja izjave o
predaji zemljiSta opstini, dok je odredbom stava
4. istog 6lana propisano da se naknada od-
reduje i isplaiuje po odredbama Zakona o ek_
sproprijaciji ("Stu2beni tist SFBiH,,, brcj 1Z/871.

60

Odredbom dlana 75. Zakona o eksproprijaciji
propisano je da se poslije pravnosnaZnosti rje-
Senja o eksproprijaci.ii provodi postupak kod
nadleZnog organa uprave za sporazumno od-
redivanje naknade za eksproprisanu nepokret.
nost. Dakle, o naknadi za eksproprisane nepo-
kretnosli odluduje se u posebnom postupku, a
nakon pravnosnaznosti r.iesenja o ekspropriiaci-
lr.

Stoga na zakonitost osporenog rjeSenja ne-
ma nikakvog uticaja prigovor tuzileljice dajoj
nije ispladena naknada za preuzeto zeml.iiste,
jer se pitanje naknade rjesava u posebnom po-
stupku ilo nakon Sto rjesenje o preuzimanju
zemljiSta postane pravosnaino, a ne ranije.

Prema tome, za ulazak u posjed luiitelji6inog
zemljista nije bilo nuZno da se tuZileljici pre-
thodno isplati pravidna naknada, kako to tuZitel-
jica neosnovano navodi u luibi.
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e lanovi 66, 68. i 69. o gradevinskom zemliistu
I BESPRAVNI GRADITEU ZGRAOE ZA KOJU SE NAKNADNO MOZE IZDATI ODOBRENJE ZA GRA-

DENJE MOZE TRAZITI DA MU SE UTVRDI TBA'NO PRAVO KOBISTENJA ZEMUISTA POTREBNOG

ZA REDOVNU UPOTREBU ZGRAOE ALIJE U OBAVEZI DAZATO ZEMUISTE PLATIOOGOVAHAJUCE
NAKNAOE U KOJE SPAOA I NAKNADA ZA POGODNOSTI (RENTA),

U poslupku preuzimanja gradevinskog 2em-
lji5ta koji se provodi po odredbama Zakona o
gradevinskom zemljistu, za razliku od Poslupka
eksproprijacije. nije predvideno da se mora pri'
baviti dokaz o obezbjedenju novcanih sredsta-
va za pla6snje naknade. pa se oluda nije mogao
prihvaliti kao osnovan prigovor iz luZbe da se
nije moglo dozvolili izvrsenje u ovom prednretu
prije nego se obezbijedi ovaj dokaz. Ovo je i

lz obraz!oienia:

Na odluku o odredivanju naknade za pogod-
nosti tentu) bez uticaja je prigovor tuZitelja da
nije podnio zahtjev za utvrdivanje prvenstvenog
prava koristenja zemljiita radi gradenja ve6 za-
hljev za uplanjenje ve6 izgradenog stambenog
objekta, jer se u svakom sludaiu mora platiti
naknada za pogodnosti bilo da se lrajno pravo
koriScenja na gradskom gradevinskom zemlli-
stu u drustvenoj svojini uivrduje primjenom dla-

lz obrazloienia:

U konkretnom sluaaju tuZitel, je ostuario pr-

venstveno pravo koristenja zemljista radi gra-

denja na parceli k.6. broj 656/17 u povrsini od
417 m2, upisanoj u zk. ul. broj 9534 k.o. B. te je
pravilno obavezan da p1ali26.824,00 dinara na-

knade za pogodnosti (renta) u skladu sa odred-
bom 6lana 68. Zakona o gradevinskom zem-
ljiatu ("Sluibeni list SBB|H", broj 3al86).

razumljivo kada se ima u vidu da prema 6lanu
44. stav 3. Zakona o gradevinskom zemljistu
naknadu za preuzeto zemljiste pla6a opstina,
koja pored namjenskih sredstava za ove polre-
be garantuje isplatu naknade isvojim budZet-
skim sredstuima,

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 491/9i od
29. 4. 1991. godine)

na 66. Zakona o gradevinskom zemljiStu ("Slu-
tbeni list SRB|H", br.34186 i 1/90), ilida se ovo
pravo utvrduje primjenom 6lana 31 . ovog zako-
na, kako je postupljeno u ovom predmetu. Oba-
veza fizidkog lica da plati naknadu za pogod-
nosti na gradevinskom zemljiSiu na kojem stide
lrajno pravo koris6enja proizilazi iz e|.68. i69.
citiranog zakona.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U.99/91 od 14.

3. 1991. godine)

Bez uticaja su na pravilnost osporenog rie-

Senja navodi tuZbe da tuiitelj niie u mogu6nosti
platiti naknadu za pogodnosti, ier odredbama
citiranog zakona nije predvidena mogudnost
umanjenja naknade za pogodnosti (renta) iz

bilo kojih razloga.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 106/91 od
14. 3. 1991. godine)

116.

e lan 68. Zakona o gradevinskom zemliiStu

NEMA ZAKONSKE MOGUCNOSTI ZA SMANJENJE NAKNAOE ZA POGOONOSTI (RENTA) KOJE

rilOcU NASTATT pRtLtKOM KOBISTENJA GRADSKOG GBADEVINSKOG ZEMLJISiA BEZ OBZIRA NA

RAZLOGE IZ KOJIH SE TO SMANJENJE TRAZI.

'117 .

elanovi 6,7. stav 1. i alan 8. st. f. i2.Zakona o nadzidivanju zgrada i pretvaraniu
zajednidkih proslorija u stanove u zgradama u drustvenoi svolini.
PRVENSWENO PBAVO NA PRETVARANJE ZAJEONIEKIH PROSTOFIJA U STANOVE U STAMBENOJ

ILI STAMBENO-POSLOVNOJ ZGRADI U DRUSI VETJOJ SVOJINI IV1OZE IMATI SAMO ONO DRUSTVE'

NGPRAVNO LICE KOJE JE NOSILAC PBAVA fiASPOLAGANJA NA POLOVINI ILI VISE STANOVA U

ZGRADI KAO CJELINI, A NE U JEDNOM ULAZU ILI POSEBNOM DIJELU TE ZGRADE.

6l



lz obrazloienia:

Po odredbi dlana 6. Zakona o nadzidivanju
zgrada i pretuaranju zajednickih prostoriia u
stanove u zgradama u druStvenoj svojini ( Slu-
ibeni list SRBiH", broj 32/87), pravo na nad-
zidivanje odnosno na pretvaranje zajednickih
prostorija u stanove sti6e se putem prvenswe-
nog prava i putem konkursa, a po 6lanu 7. stav
f. istog zakona, prvenstveno pravo na nadzidi-
vanje odnosno na pretvaianje zajednidkih F,ro-
storija u stanove ima druStveno pravno lice koje
je nosilac prava raspolaganja na polovini ili viSe
stanova u zgradi, koja treba da se nadzida,
odnosno u kojoj 6e se vrsiti pretvaranje zajed-
nidkih prostorija u stanove. Po alanu 8. stav 2.
ovog zakona pravo na nadzidivanje, odnosno
na pretvaranje zajedni6kih prostorija u stanove
stiee se putem konkursa pod uslovima, na na6in
iu postupku koji odlukom propise skupstina
opstine.

Prema tome, prvenstveno pravo na pretva-
ranje za.iednidkih prostorija kudnog savjeta u
zgradi u Ulici AFZ broj 10. u S, u kojoj se natazi
20 slanova moZe imati samo drustveno pravno

118.

lz obrazloien!a:

Organi uprave nisu dovoljno ocijenili ni iskaze
saslusanih svjedoka iz kojih proizilazi da te 5.J.
u posljednje vrijeme i to godinu do godinu ipo
dana prije smrti nosioca stanarskog prava, u
predmetnom stanu stanovao sam, dok je nosi-
lac stanarsko.l .rrava zbog bolesti i starosti u
tom periodu b.-, ilvio kod srodnika, svo.je k6erke,
majke S.J. koja mu je pruZala potrebnu pomo6
i njegu. Ako je tadna ova okolnost da.io S.J. iivio
i stanovao u predmetnom stanu sam u periodu
odsustva nosioca stanarskog prava iz stana
(mada je J. u to vriieme bio malodoban, pa je i
njemu bila neoph.dna pomoi i staranje rodile-
lja), tada je odlua, - da li je u momentu kada je
nosilac stanarsko- -.dva prestao da korisli stan
i boravi na drugom mjestu S.J. vec imao poloiaj
6lana porodidnog domacinstva, tj. da lije do rog
momenta trajno Zivio i slanovao u predmetnom
stanu sa djedom. Ovo zbog toga Sto prema
pravnom shvatanju ovog suda lica laksativno
navedena u odredbi dlana 6. slav 2. Zakona o
stambenim odnosima (srodnici nosioca stanar-
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lice koje je nosilac prava raspolaganja na 10 ili
vise stanova u zgradi kao cjelini, a ne u jednom
od ulaza u toj zgradi. Tuiitelju koji ima pravo
raspolaganja samo na pet stanova d predme!
noj zgradi ne pripada prvenstveno pravo, pa je
tuieni pravilno izakonito postupio kada je po-
niStio prvostepeno rjesenje i predmet vratio na
ponovni postupak. Kako u ranijem postupku
nije bilo odludeno o zahtjevima ialitelja, a tre-
balo je o njima odluditi istim rjesenjem kada je
odluceno io zahtjevu tuiitelja, to ce se u ponov-
nom poslupku odluaili po svim postavljenim
zahtjevima za utvrdivanje prvenstuenog prava
na pretvaranje zajedni6kih proslorija u stanove
u navedenoi zgradi. Ako nijedno od druitveno
pravnih lica nema u predmetnoj zgradi, pravo
raspolaganja na 10 ili vise stanova, onda 6e se
o zahtjevima tuZitelia iZalitelja, te ostalih zain-
leresovanih druStvenopravnih lica, ako ih bude,
odluciti konkursom pod uslovima, na nacin iu
postupku koji propisuje Ociluka oostine Novi
grad S. na kcju se tuzitelj poziva u tu:bi.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 193/91 od
29. 3. 1991. godine)

skog prava), koja svojstvo alana porodidnog
domacinstva zasnivaju na trajnom iivljenju i

stanovanju sa nosiocem stanarskog prava u
istom stanu, ne gube polozaj clana porodianog
doma6instua za vrijeme dok nosilac stanarskog
prava odsustvuje iz stana privremeno prije smrti
zbog bolesti i starosli i za to vrijerne boravi kod
srodnika, u bolnici ili slidnoj ustancvi, ako su u
momentu prestanka koriStenja stana od strane
nosioca stanarskog prava ve6 imala polozaj ela-
na porodi6nog domaiinstva. U ovakvim okolno-
stima namjere nosioca stanarskog prava i dlana
porodidnog doma6instva nije bila da u periodu
odsusfua nosioca stanarskog prava iz stana pre-
staie irajna zajednica iivota i stanovanja, nego
se smatra da ova zajednica:ivota i stanovanja
traje iu periodu odsustva nosioca stanarskog
Prava iz stana.

Obzirom na ovo, odludno je u konkretnom
sludaju utvrditi da li je S.J. u momentu kada je
nosilac stanarskog prava prestao Ca koris:
predmetni stan da bi boravio kod k6erke ve6
imao poloiaj dlana porodi6nog doma6instva,
odnosno da li .ie do tog momenta trajno Zivi., i

elan 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima
dur.rovr ponooteNoc DoMACINSTVA KoJt su ro svoJSTVo srEKLt NA osNovu oDRE-
OENOG STEPENA SRODSTVA SA NOSIOCEM STANARSKOG PRAVA ITRAJNOG ZIVOTA i STANO.
VANJA S NJIM U ISTOM STANU, NE GUBE TO SVOJSTVO ZA VRIJEME PRIVREMENOG ODSUS.
TVOVANJA NOSIOCA STANARSKOG PBAVA IZ STANA ZBOG BOLESTI I STAROSTI I BORAVKA KOD
BLIZIH SRODNIKA, U BoLN]CI ILI SLIdNoJ USTANoVI, NEPoSREDNo PHIJE SMFTI, PA IM PBIPADA
PRAVO DA NASTAVE KORISTENJE STANA POSLIJE NJEGOVE SMFTI.



elanovi 10. stav 1,11. stev 2. i 30. st.'t. i 2. Zakone o slambenim odnosima

elan 3+. slav 1. tacka c) Zakona o redovnim sudovima
U UPRAVNOM POSTUPKU ZA ISELJENJE NEZAKONIIO USELJENOG LICA U STAN ILI ZA.JEDNIEKE
PHOSTOBIJE ZGRADE U DHUSTVENOJ SVOJINI. NE MOzE SE RASPRAVUATI IOOLUEIVATI O
PFIGOVCRiJ DA NIJE PFAVNO VALJAN UGOVOR O KORISTENJU STANA. O TOM PITANJU

NADLEZAN JE DA ODLUEUJE REDOVNI SUD U PABNIONOM POSTUPKU.

stanovao sa cjjedom. Medutim ukoliko je S J.
podeo da koristi predmetni slan u periodu kada
nosilac slarrarskog prava boravi u drugom mie-
stu ojegov polozaj alana porodidnog domacin-
stva dovodi se u pitanje, jer u lom sludaiu ne
poslojr traino ;:ivlienje i stanovanje u stantr sa
djedom. ZhoE toga je polrebno u tom pravcu
briil.livo cijenlli iskaze sasluSanih svjedol,a. pri-
javu o borsvku S.J. na predmetnoj adresi, a

zatim izvesti dalje dokaze u pogledu ulroska

119.

!z obraz!oienja:

U postupi{u cicnosenja ospotenog rjesenia, i

to uvidom u ugovor o koristenju stana, utvrdeno
je da je J.J. dana 1 1. 1. 1990. gociine zakliudila
ugovci o kcristenju stana, koji se naiazi u T. u

Ulici A.H. broi 10.

Polaleci od ovog utvrdenja, organi uprave su
pravilno primijenili odredbu 6lana 1 1. stav 2. u
vezi sa dlanom 3C. Zakona o stambenim odno-
sima ("Slu;beni lisl SBBiH', bro.i 14184)kada su
izveli zakij.;cak da se u konkrelnom sludaju radi
o zakoniton'r useljenju u stan. Naime, da J.J. u

predmetnom stanu stanuje na osnovu pisme-

vode u predmetnom slanu kao i u stanu rodite-
lia. Okolnost utroska vode moie se sa sigur-
noScu utvrditi na osnovu pismene evidenciji o
pracanJu vode. a ne na osnovu iskaza svjedoka,
kako.su to organi uprave u konkretnom ilu6aiu
cijenili.

nog ugovora o koriStenju stana zakljudenog sa
SIZ stanovanja T. Dakle, (adi se o koristen.iu
stana u skladu sa odrsdbom 6lana 'l 1. slav 2.
Zakona o stambenim odnosima, pa nisu isPun-
jeni uslovi iz odredbe alana 30. ciliranog zakona
za donosenje rielenja o iselieniu. Prigovor
tuZioca da ugovor o koriStenju stana niie valjan
ne moze se ispitivati u ovom postupku kod
organa uprave, jer o valjanosti ugovora moze da
odluduje samo redovni sud u parnidnom po-
stupku.

(Presuda Vrhovnog suda BiH, U. 108/91 ad
29. 3. 1991. godine)

bJ

(Presuda vrhovnog suda BiH, u. 457/91 od
29. 4. 1991. godine)



ABECEDNI STVAHNI REGISTAR

KRIVIENO I PREKRSAJNO PRAVO I

PRIVREONI PRESTUPI

- einlenice iokolnosli objektivne i

subjeklivne prirode kao bitni elementi
krivianog diela 6

- Elektridni napon mora odgovaraii
.iugoslovenskim standardima 1 6

- Nadle:nosl za odluaivan.ie po ialbi na
rjesenje o izuzecu predsiednika suda 5

- Nedostavljanje natoga S0K za izmirenje
obaveza predstavlja privredni prestup l3

- Novi dokaz kao osnov za ponavljanje
postupka 10

- Obaveza dostavljanja periodidnih obiaiuna
SDK 12

- Obustava poslupka u stranoj drzavi protiv
naseg driavljanina za dielo ucinjeno u toj
drZavi ima znacaj presudene stvari za nase
sudove 1

- Okrivljeni nije ovlaSten na podnosenje
prijedloga za prenoSenje miesne
nadleZnosti 3

- OptuZba ovlastenog tuZioca 8
- Prekoradenje optuibe 9 i 1Z
- Povreda zakona o isplati lidnih dohodaka 11
- Sud je duian da odludi o svakom

postavljenom osnovu za ponavljanje
postupka 7

- Sud za prekrsaje mora doniieti odluku o
svakom prekrsaju iz zahtjeva 1B

- TeZa povreda propisa 1S
- Ubistvo iz niskih pobuda 2
- Vremensko vaienje kaznenih odredbi i4

GRAOANSKO I PRIVREDNO PRAVO

Administmtivni prenos
- naknada za prenos dobara u imovinu

drugog druStveno pravnog lica 23
Akceptni nalog
- izricanie zabrane upotrebe privremenom

mjerom 109

I

I
I

Akreditiv
- otvaranje neopozivog dokumentarnoga

kreditiva i duZni6ka docnia 57
Atbitrala
- kada ima karakter izbranog suda 92
Autor
- zakliuCenje ugovora o izdavaniu Skolskog

ud:benika 21
Aval
- na mjenici obezbjedenja pla6anja 75
Bitna povreda odredaba parniinog postupka
- relativna ako je odbijen tuibeni zahtiev

umjesto odbaeaja tuibe 9g
Erak
- supruiansko izdriavanje na odredeno vrije-

me 85
- kriterij za uvrdivanje vrijednosti stvari iz

bradne tekovine 86
Devize
- liksna stopa kamate na Stedne uloge 33
Docnia
- duinidka i otuaranje akreditiva Sz
Doilivotno izdrzavanje
- punovaZan i neformalni ugovor ako se

imovina odmah prenosi 37
- nedozvoljeno raspolaganle neizgradenim

gradevinskim zemljiStem 39
- lolma ugovora kad se imovina prenosi za

iivota primaoca izdriavanja 78
Ekspropriiacija
- naknada za troskove uredenja gradevinskog

zemljista 22
- odredivanje naknade u sluoaju administrativ-

nog prenosa 23
- vezanost za rjesenje o nosiocu privremenog

prava koriSienja 24
- prepreke za pokretanje postupka

odredivanje naknade 105
Eskont mjenice
- zatezna kamata na naknadu 69
Forma ugowra
- netormalna izm.iena ugovora iako je bila

ugovorena lorma 35
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G radsko gradevi n sko ze mljiite
- ograni6enja suda u postupku odredivania

naknade 24
- prenos neizgradenog zemliista do 15. 2.

1968. godine 28
- kada je nistav ugovor o otudenju

neizgradenog zemljiSta i nedovrsene
zgrade 38

- nistav ugovor o ustupanju neizgradenog
gradevinskog zemljiSla 39

- rok za zahtjev za zastitu zakonitosti zbog
nepravilnog raspolagania 99

Gradenje
- slicanje svojine na realnom

dijelu 25
lntema banka
- ugovaranje kamate na kamatu 47
- kao punomo6nik na mjenici 75

lzdavadki ugowr
- za Skolski udZbenik 21

lzdrZavanje
- supruga na odredeno vrijeme 85
- odredivanje po noveli Porodianog

zakona 111

lvrrina ispmva
- i izmjena siope zatezne kamale 106

Javni oglas
- niie ponuda za zakljudenje

ugovora 34
Kamata
- kod ustupanja potrazivanja umjesto

ispunjenja 48
kedit
- ugovorna kamata 47
Licenca
- ugovor sa stranim Partnerom 49
Materijalni nedostaci
- odgovornost prodavca (proizvodada) 51

- blagovremenost reklamacije 52
Mjenica
- zatezna kamata na iznos naknade za

eskont 69
- ovlasleni avalista na mjenici obezbjedenja

pladanja 75
Mjesna nadleznost
- oglasavan.ie nenadleZnim po sluZbenoj

duZnosti 93
- za regresnu tuzbu ZOIL-a 94
- po sjediStu poslovne jedinice 95
- i vjerodostojna isprava 101

- oglasavanje nenadle2nim nakon donosenja
rjesenja o izvrsenju 108

NadleZnost
- redovnog suda za kamate na doprinos za

skloniSte 91
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- redovnog suda za ispitivanje odluka
a(bilfaie 92

Naknada itele
- pretpostavka uzro6ne veze kod opasne

stvari 58
- ako je jedan od vozaca krivi6no osuden

zbog sudara motornih vozila 59
- odgovornosl vlasnika mololnog vozila 60
- u slu6aju sudara moiornih vozila bez krivice

voza6a 61
- solidarna odgovornost lica osudenih zbog

ude5ia u tu6i 62
- odgovornost samoupravne interesne

zaiednice za puteve 63
- zbog izliievanja ulia i nafte na kolovoz 64
- podijeljena odgovornost se mora

kvantitativno izrazili 65.
- zbog naplate poreskog duga 66
- SDK zbog "blokiranja" ziro raduna 67
- mjesna nadleinost za reglesnu tuibu

zoll-a 94
Nasliedivanje
- prekluzivni rok za poniStenje nasljedniake

izjave 88
- zastara nasljedni6ke tuibe 89
- raspolaganje nasljednika i naknadno pro-

nadena imovina 90
Nova einlenica
- mogu6nost iznosenja u ialbi '104

Obave zno osig uran je od auto-odgovornosti
- ZOIL-a za izliveno ulie inaftu iz nepoznatih

vozila 64
ObjeHivna odgowrnost
- i uzro6na veza 58
Odgovornost za Stetu

- vlasnika motornog vozila i pored osiguranja
60

- lica osudenih zbog uaeaea u tudi 62
- samoupravne interesne zajednice za

puteve 63
- osiguravajuce organizacije i zaiednice

za puteve za izliveno ulje i naflu 64
- opstine kod naplate poreskog duga 66
- SOK zbog "blokirania" iiro ra6una 67

Odriaj (dosjelost)
- ne moze sle6i pravo vlasnistva zakupnik 26
- kod sticanja stvarne sluznosli ne lrazi se

saviesni posjed 30
- slicanje prava sluinosti crpljenja vode 31

Opasna stuar
- i uzroona veza sa Stetom 58
Osiguranje
- promjena predmeta osiguranja 74
Peeb
- prisvajanje tudeg roja 32



Platni nalog
- na osnovu vjerodostojne isprave 101
- prigovor na neosporeni dio lraibine 107
Ponavljanje postupka
- ako ie parnica zavrsena presudom

zbog izostanka '100

Ponuda
- javni oglas nije ponuda za zakljuaenje

ugovora 34
Porez na promet proizwda i usluga
- ustupanje za polrebe

Univerzijade '87. 1 t0
PotnZivanje
- ustupanje umjesto ispunjenja 48

Povlaeenje tuibe
- u malidnom sporu 102

Povraiaj u predainje stanie
- razlozi u malidnom sPoru 103

Presuda zbog izostanka
- ne moZe ponavljanje Poslupka zbog novih

dinjenica i dokaza 10O

Presudena stvar (res iudicala) 96'97
P ije boj (kom pe n zac ij a)
- prigovor mora biti odreden 44
- nepunovaZna izjava dala unapri.ied 45

Privremena mjen
- zabrane upotrebe akceplnog naloga'109
Procesna kamata
- i revalorizaciia 70
- na obradunalu ne tede nova kamata 71

- visina stope 72
- od kada te6e 73
P ro m iie n je n e o kol no st i
- uslovi za raskid ugovora 41

Panalazak
- rok radi zastite 20
Raskid ugown
- zbog promijenjenih okolnosti 4l
Red uraeunavanja
- iznosa iz mrenice kod bankarskog kredila 43

Roj
- p6ela, do kada se moie vijati 32
Sindikat
- kao udruienie gradana 19

Sluzba d ru;tve nog knjigovodstua
- odgovornost zbog "blokiranja" ziro raauna 67
S/uinost
- sticanje na osnovu ugovora 29
- kod sticanja stvarne sluznosli odriajem ne

traii se savjesni posied 30
- odriaj prava sluinosli bunara 31

Spolino-trgovi n sk i p romet
- zakljudenje ugovora o licenci 49
Spor male vlijeilnosti
- povladenje tuibe 102

- prijedrog za povracaj u predasnje stanje .l03
Stan
- slu:beni stan 76
- kori6tenie stana do opoziva 7Z
- pravo raspclaganja "pretplatniakim., stanom

78
- sticanie stanarskog prava 79
- pravo useljenja supruga nakon razvoda

braka 80
- useljenje djete!a i razvedenog braanog

druga 81
- otkaz alanu porodi6nog doma6instva 82,93
- otkaz zbog nekoriStenja stana 84
Stan arsko pravo
- ne moze se ste6i na sluibenom stanu 76
- sti6e se samo dodjelom od ovlastenog

davaoca 79
' slicanie od strane razvedenog braincg

druga 81

S u p ru zan s ko i zd riavanje
- na odredeno vrijeme 85
Suvlasnik
- sticanje svojine na realnom dijelu gradenjem

25
TriiSte
- naruiavanje jedinstvenog trZiSta ugovorom o

zabrani prodaje 40
Tuiba
- povladenie u malicnom sporu 102

Udruienje gradana
- ne mogu biti pojedini dijelovi sindikala '19

Udzbenik
- zakljudenie izdavadkog ugovora 21

Ugowr
- neformalna izmjena ugovora i kada je bila

ugovorena forma 35
- kada je nistav izmedu supruga 36
- nistava odredba o zabrani prodaie na

odredenom podrudju 40
- raskid zbog promijenjenih okolnosti 4l
Ugowrna kamata
- Jiksna na Stedni ulog u devizima 33
- kod ugovora o kreditu 47

Ugowrna kazna
- karakter i rok izjave 42
Ugovor o doiivotnom izdrzavanju
- punovaZan i neiormalni ako odmah prenos

imovine 37
. nistav u dijelu kojim se raspolaze

neizgradenim gradevinskim zemljiStem u

druitvenoj svojini 39
- forma ugovora kad se imovina prenosi za

iivota primaoca izd(iavania 87

Ugowr o gtadenju
- do kada izjava o ugovornoj kazni 42
- okon6ana situacija i docnja 53
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Ugowr o koriScenju stana
- otkaz zbog nekoriS6enia 84
Ugowr o kreditu
- red uraiunavania iznosa iz mjenice 43
- kamata na kamatu 47
Ugovor o komis'tonu
- docnia u isplati cijene iz ugovora

zakljudenog za komitenta 55
Ugovor o lbenci
- sa slranim partnerom 49

Ugowr o nalogu
- odgovornost za Stetu nalogoprimca 54
Ugawr o osiguraniu
- promjena predmeta os;gurania 74
Ugowr o prodaji
- prelaz rizika ipredaja stvari 50
- odgovorncst prodavca (proizvodaaa)

za materijalne nedostatke 51

- leklarnacija niateriialnih nedostat3ka bez
odlaganja 52

Llgowr o zastupanlu
- durnost mecusobnog obavjeStavanja 56

Uknjizba
- ne koristi nesavjesncm kupcu 27
- uslov za stican.ie sluznosti ugovorom 29
Uzroena veza
- i opasna stvar 58
Vanpamie ni postupak
- prepreke za pokretanje postupka za

odredivanje praviane naknade u sludaju
eksproprijacije 105

Vjerodostojn a isprava
- imjesna nadleinost '101

VlasniStuo
- sticanje gradenlem na realnom dijelu 27
- ne moie odriaiem steii zakupac 28
. ne moze ste6i ni ukniizbom nesavjeslan

kupac 29
- na odbieglom roju pcela 32
Zahtjev za zastilu zakonitosti
- kada se moie podnijeti u roku od dvije

godine 99
Zajedniika imovina
- nistav je ugovor o ustupanju dijela ako je

ugovoren nemoralan uslov 36
- kriterij za utvrdivan.je vrijednosti slvari

steoenih u braenoj zajednici 86
Zastara potrazivanja
- zateznih kamata 46
Zatezna kamata
- zastara polraZivanja 46

- zbog docnje u isplati privremene situacije 53
- duguie komisionar i kada ie roba isporudena

komitenlu 55
- na dinarska polraZivanja teee od konverzije

68
- na naknadu za eskonl m.ienice 69
- revalorizacija procesne kamale 70
- nije dopuslena na procesnu zaleznu kamatu

71

- stopa procesne kamale 72
- tok procesne kamate 73
- na doprinos za skloniSte - sudska nadle:ncst

91
- izmjena stope nakon donosenja prvostepe-

ne piesude 106
- origovor u izvrsnom postupku zbog izmjene

stope 107
ialba
' iznosenie novih dinjenica 104

LJPRAVNO PFAVO

Eksproprijacija
- preselienje vlasnika eksproprisanih nepokret-

nosti igubitak privrednog interesa za njiho-
vo koristenje 112

Gradevinsko zemljiSte
- ko sve moZe ostvariti prvenstveno pravo ko-

riStenia zemljista radi gradenja (potencijalni
nasljednik ranijeg vlasnika) 113

- postupak ostvarenja prava na naknadu za
preuzeto neizgradeno gradevinsko zemljiSte
od ranijeg vlasnika 1'14

- legalizacija bespravne gradnje, utvrdivanje
trainog prava koriStenja zemljiSta pokebnog
za redovnu upoirebu zgrade iobaveza gra.li-
telja da plati rentu 1 15

- zakonska nemoguCnost smanjenja naknade
za pogodnosli tente) 1 16

N ad zid ivan je zg rad a i p re tvara n je z ajed n ie ki h
prostoija u stanove
- kada druatveno-pravno lice moie imati

prvenstveno pravo na pretvalanje zajed-
ni6kih prostoriia u stanove 117

Stambeni odnosi
- zadriavanje svojstva dlana porodianog do-

macinstva nosioca stanarskog prava za vrije-
me njegovog privremenog odsustvovanja iz
stana '1 18

- nemoguenosl raspravljanja o Pravnoj valjano-
sti ugovora o koristenju slana u postupku za
iseljenje nezakonilo useljenog lica 119
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REGISTAR PBOPISA

KRIVIdNO PRAVO, PRIVREONI PBESTUPI I

PREKRSAJI

Savezni propisi:
- Krivi6nizakon SFRJ ("Slurbenilist SFRJ", br.

44 /7 5, 34 / 88, 7 4 1 88, 57 189, 38/90 i 4sl90)
' Z:ikcri o krivicnom postupku ("Sluibeni list

SFRJ". br. 4 i77, i4/85,74/87,s7/89i3l9o)
- Zal.ia o privrednim prestupima ("SluZbeni

iist SFi1J", bt. 4/77,14/83,10/i88 i 57189)
- Z:kon o aluZbi druitvenog knjigovodstva

('SluZbeni list SFRJ', br 70il83...8{/90)
- Zakon o finansijskorn poslovanju ("Siuzbeni

list SFBJ", br. 10/89....61i 90)
- Zakon o slandardizaciji ("Sluibeni list

SFRJ", bro.i 37188)
. Zakon c isplati lianih dohodaka do kraja

prvog polugodiSta 1990. godine ("stutbeni tist
SFRJ", broj 87189)

- Zakoa o radunovodstvu ("Sluibeni list
SFBJ", br. 1 2/89....61 /90)

- Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu ("Sluibeni tist sFFJ', br.
33/72....13/sol

Republiaki propisi:
. Krivieni zakon SFBiH ("Sluibeni Iist SRBiH",

br. 16/77,32184, 19186,41l88, 33/,89, 2/90 i

241g'tl
- Zal.on o prekrsajima ("Stuilreni list SRBiH",

t,r. 19,/86, 42/87 , 33/89. 2l9o i 22191)

GRAOANSKO I PRIVREONO PRAVO
Savezni propisi:

-Zakon o parnidnom postupku l"Sluzben; iist
SFRJ", br. 4/77 do 3s/91)

- Zakon o izvrsnom postupku ("SluZbeni tjst
SFRJ", br. 20/78 do 35/91)

- Zakon o sluibi druStvenog knjigovodstva
("SIuibeni list SFBJ", br.70183 do 20,191)

- Zakon o obligacionim odnosima {"StLr:beni
lisr SFRJ", il. nl78 do s7 /B9l

- Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odno-
sima ("Sluibeni list SFBJ", br. 6/g0 i 36/90)

- Zakon o preduzedima ("Sluibeni list SFRJ",
b(.77 /88,40/89, 46190 i 61/9O)

- Zakon o rinansijskom poslovanju ("Sluibeni
list SFRJ", br. 10/89 do 61/90)

- Zakon o autorskom pravu ("Sluibeni list
SFRJ", br. 19/78,24186 i 21/e0)

- Zakon o zastiti pronalazaka, tehniakih una-
predenja i znakova razlikovanja ("Sluibeni tist
SFRJ", br. 34/81,3/9O i 2O/Wl

- Zakon o udruienom radu ("Sluibeni list
SFBJ", br. 11/88 i 40/89)

- Zakon o osnovama sistema osiguranja imo
vine i lica ("Sluzbeni lisr SFRJ", broj 2a/76) -
raniji, sada istoimeni ("Sluibeni list SFRJ", br.
17 /9O i 82/90)

- Zakon o standardizaciji ("SluZbeni list
SFRJ", br. 38/77 i 11 lSOl - rani.ii, sada istoimeni
("Sluibeni lisl SFBJ', br.37 /ggi Zg/91)

- Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u
prometu ("sluibeni list SFRJ", bt. 33/72 do
13/90), sada Zakon o privremenim mjerama o
porezu na promet proizvod: : usluga ("Sluibeni
list SFRJ", broi a/91]|

- Zakon o mjenici ("Slu:beni list FNBJ", broj
104/46 i "SluZbeni list SFRJ", br. 16/65, 54/70 i

s7l89)
- Zakon o visini slope zatezne kamate

("SluZbeni list SFRJ", broj 57189)
- Zakon o osnovama poslovanja organizacija

udruZenog rada u podruaju prometa robe i uslu-
9a u prometu robe i o sistemu mjera kojima se
spredava narusavanje jedinstva jugosloven-
skog tr:iata u ovoj oblasli ("Sluibeni tist SFHJ",
b(. 43/76 do 43il86) - raniji

- Zakon o obezbjedivaniu plaianja izmedu
korisnika druitvenih sredstava ("Sluibeni list
SFRJ,,. br. 60,;?5 Ca Za/g6l - ,ani)i

- Zakon o pron':eir robe i usluga sa inostran-
stvom ("Siuibenr list S;HJ", bt. 15/77,17/78i
5/82) - raniji

- Zakoa a osnov3rna kredilnog i hankarskog
sistema ("Slu2heni list SFRJ", br. 2/77, 59/81,
9/84 i 7O/8a) - { aniji
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- Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljiSta ("Sluibeni list FNRJ,,,
broj s2l58) - raniji

- Zakon o odredivanju gradevinskog zemljigta
u gradovima i naseljima gradskog karaktera
("Slu2beni list SFRJ , broj 5/6e) - raniji

- Zakon o prestanku vaienja Zakona o finan-
siranju stambene izgradnje ("sluibeni list
SFRJ", broi 3al6s)

- Osnovni zakon o privrednom poslovanju
(gazdovanju) stambenim zgradan]a u druitve-
noj svojini ("Sluibeni tist SFRJ", broj 35/65)

- Zakon o nevaznosti pravnih propisa donije-
tih do 6. aprila 1941. godine iza vrijeme nepri-
jateljske okupacije ("Stuibeni list FNRJ,,, broj
84/461.

- Posebne uzanse o gradenju ("slujbeni lisl
SFRJ", broj 18/77)

- Uputstvo o obliku, sadrZini i upotrebi .ied-
noobraznih obrazaca za obavlianje poslova pla-
tnog prometa u zemljipreko Slurbe drustvenog
knjigovodsrva ("Sluibeni tisr SFBJ,, br. S1/8.1
do 22/89)

Republialii propisi:
- Zakon o redovnim sudovima ("Sluibeni list

SBBiH", br. 19/86, 2slss i 33/89)
- Zakon o drZavnoj upravi ("Sluibeni list

SRBiH", broj 8/90 - precisieni reksr, 22190,
10/91 i 14/911

- Zakon o vanparniinom postupLLl ("sluibeni
list SRBiH", broj 10/99)

- Zakon o prometu nepokretnosti ("Stuzbeni
list SRBiH", bt.38/78,4/g9, ZS/9O i 22lg1)

- Zako^ o eksproprijaciii ("stuibeni tist
SBBiH", br. 't2187 i 38/89)

- Zakon o gradevinskom zemljiStu ("stuibeni
lisl SBBiH", broj 34186, 1/90 i 29/90)

- Zakon o stambenim odnosima ("sluibeni
list SRBiH", b(. 14/84 i 12/97)

- Porodiani zakon ("Stu:beni tist SBBiH,., br.
21/7e i 44 /8e)

- Zakon o nasljedivanju ("SluZbeni tist SRB|H,,,
broj 7 /80)

- Zakon o udruiivanju gradana (,,Sluibeni list
SRBiH", br. s/q i 21 /9O)

- Zakon o putevima ("Sluibeni list SRBiH,,, br.
6/78, 21/83 i 25/Ul - raniii, sada istoimeni
("SluZbeni list SRBiH", broj t O/90)

- Zakon o izdavadkoi djetatnosti ("SluZbeni list
SRBiH", broj 3s/90)

- Zakon o opstenarodnoj odbrani ("sluibeni
list SBB|H", br. 3/8a, i /87 i 3s/ql

- Zakon o porezima gradana ("Sluibeni list
SBB|H", broj l8191 - pre6i56eni teksr)

- Zakon o ud:benicima i drugim nastavnim
sredstvima za osnovno i srednje usmjereno ob-
razovanje i vaspitanje ("Sluibeni list SRBiH.,,
bloj 29186) - raniji

UPRAVNO PRAVO
Savezni propisi:

- Zakon o opstem upravnom postupku ("Slu-
ibeni list SFBJ", broj 47/86 - prediSieni tekst)

- Zakon o upravnim sporovima ("SluZbeni list
SFBJ", broj a/77)

Republiik, propisi:
- Zakon o ekspropriiaciii ("Stuibeni list

SRBiH", broj 12/87 - preeii,eni reksr i 3gl89)
- Zakon o gradevinskom zemtjistu ("SluZbeni

list SHB;H", br. 34/86, 1/%i 29/90)
- Zakon o nadzidivanju zgrada i pretvaranju

zajednickih prostorija u stanove u zgradama u
drustvenoj svojini ("Sluibeni list SBBIH", broj
32/87]|

- Zakon o redovnim sudovima ("SluZbeni list
SBBiH", br. 19/86, 2slBB i 33/89)

- Zakon o stambenim odnosima ("Sluibeni
list SRBiH", b(oi la/84 - precisdeni teksr i

12/87r..
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