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Sarajevo, 20.08.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeca, Zlate Dzafi¢ i Jasminke Kubat, kao ¢lanica
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja H. R. iz T., zastupan po punomo¢nicima T. B. i M. B.,
odvjetnicama iz T., protiv tuzenih 1.T. k. — V. T.K, koga zastupa K. p. T.,12. Z. z. 0. T.
k., radi poniStenja rjeSenja o razrjeSenju i utvrdenju diskriminacije v.p.s. 10.100,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs
187891 15 Rsz 2 od 19.02.2019. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 20.08.2020.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, drugostepena presuda ukida u dijelu kojim je odbijena
zalba tuzitelja u odnosu na zahtjev za utvrdenje da je prvotuZeni povrijedio pravo tuZzitelja
na jednako postupanje na nacin da je diskriminisao tuzitelja zbog pripadnosti drugoj
politi¢koj stranci i za naknadu nematerijalne Stete, te u dijelu za naknadu place za period
od ... godine do ... godine, kao i u odluci o troskovima postupka i u tom dijelu predmet
vraéa drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U preostalom dijelu revizija tuzitelja se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Tuzli broj: 32 0 Rs 187891 13 Rs od
13.02.2015. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Utvrduje se da je prvotuZeni povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje na nacin da
je diskriminisao tuZitelja zbog pripadnosti drugoj politi¢koj stranci Sto je imalo za
posljedicu eliminaciju tuZitelja sa radnog mjesta i ostanak bez zaposlenja kao i dusevne
bolove, te se obavezuje prvotuzeni da tuzitelju na ime nematerijalne Stete isplati nov€ani
1znos od 10.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana ulaganja tuzbe

pa do isplate.
Ponistava se kao nezakonito rjesenje o razrjeSenju tuzitelja sa duznosti direktora Z. z. 0.
TK broj ............ godine i rjeSenje o imenovanju A. H. za direktora Z. z. 0. TK broj

......... od ....... godine.



Obavezuje se drugotuzeni da tuzitelju uspostavi radno-pravni status tako §to ¢e istog
vratiti na radno mjesto direktora Z. z. 0. T. k. te uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa
pocev od ... godine pa do ponovnog stupanja na rad.

Obavezuje se drugotuzeni da tuzitelju R. H. na ime pripadajucih placa i naknada placa
za period od ... do ... g. isplati ukupan iznos od ... KM, od ¢ega na ime neto placa iznos
od ... KM, na ime toplog obroka iznos od ... KM sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana ulaganja tuzbe pa do isplate kao i da mu na navedene iznose uplati iznos
od ... KM na ime doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, te da tuzitelju naknadi
troskove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Rs 187891 15 Rsz 2 od
19.02.2019. godine Zalba tuzitelja se djelimi¢no uvazava i presuda Opcinskog suda u
Tuzli broj 32 0 Rs 187891 13 Rs od 13.02.2015.godine se preinacava u dijelu kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenje kao nezakonitog Rjesenja o razrjeSenju tuzitelja,
tako da se sudi:

Utvrduje se da je Rjesenjem V. T. k. broj ......... od ......godine tuzitelj H. R. nezakonito
razrijeSen od duznosti direktora Z. z. 0. T. k. (drugotuzeni), pa se navedeno RjeSenje
ponistava.

U ostalom dijelu Zalba tuZitelja se odbija 1 prvostupanjska presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev punomoc¢nika tuZzitelja za naknadu troSkova zZalbenog postupka kao
neutemeljen.

Protiv drugostepene presude u odbijaju¢em dijelu reviziju je blagovremeno izjavio
tuzitelj zbog povrede odredaba Zakona o parnicnom postupku i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud pobijanu presudu preinaci i usvoji tuzbeni
zahtjev u cijelosti ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak drugostepenom sudu.

U podnesenim odgovorima na reviziju prvo i drugo tuzeni su osporili revizijske prigovore
1 predlozili da se revizija odbije kao neosnovana. PrvotuZeni je postavio zahtjev za
naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (SluZbene novine F
BiH br. 53/03, 73/05 i 19/06, u daljem tekstu ZPP), koji se u ovom predmetu primjenjuje
na osnovu ¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku (Sluzbene novine F BiH br. 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj fazi revizijskog postupka je zahtjev za utvrdenje da je prvotuzeni
povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje na nacin da je diskriminisao tuzitelja
zbog pripadnosti drugoj politi¢koj stranci, §to je imalo za posljedicu eliminaciju tuzitelja
sa radnog mjesta i ostanak bez zaposlenja, kao i dusevne bolove, zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede ugleda, ¢asti i dostojanstva u visini od 10.000,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom, zahtjev da mu drugotuzeni uspostavi radno-pravni
status tako $to Ce istog vratiti na radno mjesto direktora Z.z. o. T.k., te mu uspostavi sva
prava iz radnog odnosa pocev od .... godine pa do ponovnog stupanja na rad, da mu na



ime pripadajucih placa i naknada placa za period od .... do ... godine isplati ukupan iznos
od ... KM sa kamatama, kao i da mu uplati iznos od ... KM na ime doprinosa za penzijsko
i invalidsko osiguranje, te mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

U postupku je utvrdeno da je tuzitelj rjeSenjem V. T. k. od ....... godine imenovan za
direktora Z. z. 0. T. k. na period od ¢etiri godine, da je tuzitelj dana ........ godine sa
Upravnim odborom drugotuzenog zakljucio ugovor o radu na osnovu ¢lana 19. Zakona
o radu, rjeSenja V. TK o imenovanju direktora drugotuzenog i odluke Upravnog odbora
drugotuzenog o utvrdivanju plaée direktora, kojim su wuredili prava, obaveze,
odgovornosti, ovlastenje, placu i1 druga prava iz radno pravnog statusa tuzitelja, da je
rjesenjem V. TK broj ........ od ... godine tuzitelj razrijeSen duZznosti direktora
drugotuzenog pozivom na odredbe ¢lana 5. i 29. Zakona o V. T. k. i odredbe ¢lana 18. i
18.a stav 1. alineja 9. Zakona o Z. z. 0., da je dana ... godine V. T. k. donijela zakljucak
kojim je zatrazeno od direktora, predsjednika i ¢lanova upravnih i nadzornih odbora svih
javnih preduzeéa, privrednih drustava, javnih ustanova (izuzev ustanova obrazovanja)
zavoda, agencija i drugih institucija iz nadleznosti T. k. da u roku od 15 dana stave svoje
mandate na raspolaganje nadleznim organima koji su ih imenovali kako bi V. T. k. mogla
sagledati i definisati svoje programske zadatke i prioritetne ciljeve do kraja mandatnog
perioda i utvrditi objektivne moguénosti nosilaca funkcija za novu realizaciju, kako je to
navedeno u zakljucku, da je tuzitelj uputio dopis od ... godine M. z. TK u kojem je naveo
da je imenovan na period od 4 godine te da svoju duznost obavlja savjesno, odgovorno i
u skladu sa vaze¢im propisima i da ne postoji niti jedan valjan razlog, niti pravni osnov
za stavljanje njegovog mandata na raspolaganje, da je zaklju¢kom v. i s. TK U ... mjesecu
... godine odbijen izvjestaj o radu Z. z. 0. TK za .... godinu.

Iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je sud nakon ocjene izvedenih dokaza
zakljucio da je pobijano rjesenje doneseno u skladu sa odredbom ¢lana 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Z. z. 0. T. k. (Sluzbene novine TK broj 15/13 od
18.11.2013. godine) kojim je u ¢lanu 18 dodan novi ¢lan 18 a) kojim su propisani razlozi
iz kojih direktor Kantonalnog zavoda moze biti razrijeSen duznosti i prije isteka mandata,
te je alinejom 9. navedenog zakonskog ¢lana odredeno da direktor moze biti razrijeSen
duznosti prije isteka mandata ako S.K. i V.k. ne prihvati izvjeStaj o poslovanju
Kantonalnog Zavoda za prethodni izvjestajni period ¢ija ustavnost nije osporena. Zbog
toga smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja usmjeren na ponistenje rjeSenja o njegovom
razrjeSenju sa duznosti direktora od ... godine i rjeSenje o imenovanju A. H. za direktora
Z.z.o.0d..... godine neosnovan, a time i zahtjevi tuzitelja za utvrdenje povrede prava
na jednako postupanje i diskriminaciju zbog pripadnosti drugoj politi¢koj stranci, za
naknadu nematerijalne Stete, za uspostavu radnopravnog statusa i vracanje na radno
mjesto direktora, naknadu place i uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Odlucujuci o zalbi tuzitelja drugostepeni sud je zakljucio da je prvostepeni sud nepravilno
odbio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je traZio poniStenje kao nezakonitog rjeSenja o
razrjesenju tuzitelja sa duznosti direktora Z. z. 0. TK primjenom navedene odredbe
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Z. z. o. T. k. Po stavu drugostepenog suda
tuzeni nisu utvrdili odgovornost tuzitelja za neuspjesan ili nezakonit rad, te se odluka o
razrjeSenju tuzitelja kao direktora nije mogla donijeti samo zbog neusvajanja izvjestaja o
radu (poslovanju). Kako je tuzitelj zaklju¢io i ugovor o radu od ... godine kojim su
regulisana pitanja iz radnog odnosa to je tuzeni povrijedio i odredbe ¢lana 87. do 100.



tada vazec¢eg Zakona o radu. Kako su izmjene Zakona o zavodu zdravstvenog osiguranja
dosle nakon odbijanja usvajanja izvjestaja o radu za .... godinu u ... mjesecu .... godine,
to se moze smatrati da je u konkretnom slucaju utvrdeni razlog za smjenu direktora
neusvajanje izvjestaja o radu donijet 1 primijenjen retroaktivno u odnosu na odluku o
razrjeSenju tuzitelja. Zbog toga je djelimi¢no usvojio zalbu tuzitelja i odlucio kao u stavu
| izreke svoje odluke. U odnosu na zahtjev za naknadu nematerijalne stete na ime ostanka
bez zaposlenja i dusevnih bolova dugostepeni sud cijeni da je taj zahtjev pravilno odbijen
jer tuzitelj ni¢im nije dokazivao visinu trazene nematerijalne Stete $to je bio duzan shodno
odredbi ¢lana 126. ZPP i ¢lana 200. ZOO. Kako je u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave
... godine tuzitelju preostalo mandata u trajanju od godinu i dva mjeseca, drugostepeni
sud nalazi da je prvostepeni sud pogrijesio §to nije obavezao tuzene da tuzitelja vrate na
radno mjesto direktora do isteka mandata do .... godine. Medutim, kako je u vrijeme
postupanja po zalbi tuzitelju istekao mandat za period za koji je imenovan na mjesto
direktora to proizilazi da bi promijenjena odluka prvostepenog suda bila neizvrsiva, pa je
iz tog razloga odbio zalbu tuzitelja u odnosu na ovaj zahtjev. Dugostepeni sud nalazi
neosnovanim i zahtjev za isplatu naknade placa u iznosu od ... KM i doprinosa za
PIO/MIOQ, ali iz drugih razloga u odnosu na razloge prvostpenog suda. S obzirom da se
tuzitelj zaposlio u P. BiH u ... godine, to nema pravo na naknadu place za traZeni period
od ... godine do dana sacinjavanja nalaza vjeStaka ekonomske struke, nego samo pravo
na naknadu razlike manje isplacenih plac¢a na novom radnom mjestu, ali na tu okolnost
tuzitelj nije predlagao provodenje dokaza.

Odluka drugostepenog suda ne moze se u cijelosti prihvatiti zakonitom i pravilnom.

Po ocjeni ovog suda, imajuéi u vidu razloge pobijane presude i razloge i sadrzaj Zalbe
tuzitelja, revident osnovano ukazuje da drugostepeni sud nije ocijenio Zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacaja jer nije naveo niti jedan razlog zasto su isti neosnovani u
odnosu na zahtjev za utvrdenje diskriminacije, ¢ime je pocinio povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 231. istog zakona, §to je
bilo od uticaja na donoSenje pravilne 1 zakonite odluke.

Prema podacima u spisu tuzitelj je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuZeni povrijedio
pravo tuzitelja na jednako postupanje na nain da je diskriminisao tuZitelja zbog
pripadnosti drugoj politickoj stranci zasnivao na tvrdnjama da je neposredno nakon
otpo¢injanja rada na mjestu direktora Z.z. 0. TK ... godine pa sve do donosenja
nezakonitog rjeSenja o razrjeSenju prvotuzena i njeni ¢lanovi tadaS$nji ministar
ministarstva ... u V. TK A. H., premijer V. TK S.C., predsjednik upravnog odbora Z.z.0.
TK S.B. imenovan od V. TK, ministrica z. u V. TK N. H. kontinuirano vrsili
diskriminaciju i pritisak na tuzitelja zbog ¢lanstva u politickoj stranci sa zahtjevom da
podnese ostavku na mjesto direktora Z. z. 0. TK, jer to mjesto po dogovoru tadasnje
veéine u S. i V. TK pripalo S..., §to je tuzitelj odbio. Da mu je p. V. S.C. saopéio da ga
mora smijeniti sa mjesta direktora iako tuzitelj odlu¢no radi posao zbog pritiska S..., a
takoder je je trazio od tuzitelja da sam da ostavku. Da su pritisci na tuzitelja nastavljeni
kontinuirano o ¢emu je tuZzitelj neprestano obavjestavao svoje najblize saradnike. Da je
V. TK dana .... godine donijela Zakljucak da svi direktori i drugi stave svoje mandate na
raspolaganje organima koji su ith imenovali, a koji zakljucak je donesen bez ikakvog
pravnog osnova bez utvrdivanja Cinjenica i rezultata rada. Na ove okolnosti tuzitelj je



izvodio dokaze saslusanjem svjedoka S. B., S. C., S. S., N. H., te je saslusan tuZitelj i
drugotuzeni kao parni¢ne stranke.

Prema odredbi ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH broj
59/09) deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev je osnovni zahtjev svake tuzbe jer je
utvrdivanje postojanja diskriminacije uslov sine qua non za razmatranje svih drugih
zahtjeva koji proizilaze iz utvrdenja diskriminacije, pa tako i zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede ugleda, Casti i dostojanstva, te pretrpljenih dusevnih
bolova. Karakteristika nematerijalne $tete je da u pravilu nije moguce reparirati istu
uspostavljanjem ranijeg stanja kao Sto je to u slucaju kod materijalne Stete, tako da
novCana naknada koja se dosuduje nije reparacija nego samo satisfakcija, odnosno
zadovoljenje. Tuzitelju se dosuduje pravicna naknada koja se izrazava u novcu kojim ¢e
se ublaziti, a ne u potpunosti reparirati duSevna bol kao da je nije bilo, a prilikom
odmjeravanja iste mora se voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra 1 cilju kome sluzi
ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i drustvenom svrhom

(¢lan 200. ZOO). Protivno stavu drugostepenog suda zahtjev za naknadu ovog vida
nematerijalne Stete ne dokazuju se samo nalazom i misljenjem vjeStaka medicinske struke
nego po slobodnom sudijskom uvjerenju, ocjenom iskaza tuzitelja i saslusanih svjedoka.

Drugostepeni sud je pravilno cijenio da bi tuzitelju pripadala samo eventualna razlika
place koju prima na novom radnom mjestu u odnosu radno mjesto na koje se zaposlio ....
godine, ali kako je poniSteno rjeSenje o razrjeSenju tuzitelja to tuzitelju pripada razlika
place za period od nezakonitog otkaza ... godine do ... godine kada se zaposlio na novom
radnom mjestu. Zbog toga je revizija djelimi¢no usvojena u odnosu na potraZivanje
naknade plac¢e i doprinosa PIO/MIO u ovom periodu, dok je u ostalom dijelu ovog
zahtjeva revizija odbijena kao neosnovana primjenom ¢lana 248 ZPP.

Zadatak obrazlozenja sudske odluke je da iznese subjektivne i objektivne elemente spora,
objasni razloge zbog kojih je sud donio odluku sadrzanu u izreci presude i1 na taj nacin
pruzi podlogu za kontrolu pravilnosti i zakonitosti odluke koju vrsi instacioni sud
povodom ulozenog pravnog lijeka. Drugostepeni sud u obrazlozenju odluke treba cijeniti
zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja i oznaciti razloge koje je uzeo u obzir jer
drugostepena odluka treba da sadrzi odgovor drugostepenog suda na razloge zalbe. Stoga
se 1z obrazloZenja drugostepene odluke treba vidjeti koje je Zalbene razloge drugostepeni
sud usvojio, a koje nije 1 zbog Cega.

Pravo na kvalitetno obrazloZzenu sudsku odluku i prema praksi Evropskog suda
predstavlja element prava na pravi¢no sudenje (primjena ¢lana 6. Evropske konvencije 0
ljudskim pravima i osnovnim slobodama) koji stiti pojedinca od proizvoljnosti jer sudska
odluka treba da sadrzi razloge koji su dovoljni da odgovore na sustinske aspekte spora,
¢injeni¢ne i pravne i na argumentacije iznesene od stranaka u sporu.

Kako je nepravilna primjena odredbe ¢lana 231. ZPP od strane drugostepenog suda bila
od uticaja na donosenje zakonite i pravilne odluke to je primjenom odredbe ¢lana 249.
stav 1. ZPP valjalo odluciti kao u izreci ove presude.



U ponovnom postupku drugostepeni ¢e imajuéi u vidu razloge navedene u ovom rjesenju
pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava odluciti o zalbi tuzitelja 1 donijeti
na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati potpune i pravilne razloge.

Protivno revizijskim tvrdnjama drugostepeni sud je pravilno odlucio kada je odbio zalbu
tuzitelja u odnosu na zahtjev za vracanje na radno mjesto direktora Z.z.0. TK iz razloga
koje je dao na strani tri posljednji pasus i strani Cetiri prvi pasus koje razloge prihvata i
ovaj sud kao pravilne pa nema potrebe da se isti ponavljaju. Zbog toga je revizija tuzitelja
odbijena u ovom dijelu na osnovu ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa odredbom ¢lana 397.stav 3 ZPP ukinuta je i odluka o troskovima postupka,

o kojima ¢e sud odluciti u kona¢noj odluci.

Predsjednica vijec¢a
Fatima Imamovic s.r.



