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Sarajevo, 11.07.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Amre HadZimustafi¢, kao predsjednice vijec¢a, Jasminke Kubat i dr. sc. Danice Sain, kao
¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice J. C., kéeri M., iz P., ..., Opéina L, koju zastupa
punomo¢nik Damir Ali¢, advokat iz Tuzle, a u revizijskom postupku Nisad Omerovi¢, advokat
iz Lukavca, protiv tuzenog Mirsada Bakalovi¢, direktor JU ,,Dom penzionera™ Tuzla, Ulica
Filipa Kljaji¢a broj 22., koga zastupa punomoc¢nik Amila-Mimica Kunosi¢, advokat iz Tuzle,
radi mobinga, vrijednost spora 10.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 343686 20 Rsz od 21.12.2022. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 11.07.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka nastalim u povodu revizije.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 343686 18 Rs od
29.10.2019. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se
utvrdi da je tuziteljica J. C. pretrpjela mobing i zlostavljanje na radu od strane tuzenog Mirsada
Bakalovi¢ direktora JU ,,Dom penzionera“ Tuzla, kao odgovornog lica, na taj nacin $to je tuzeni
tuZziteljici direktno 1 uticajem na druge radnike kontinuirano smanjivao obim ugovornih prava i
obaveza, izbjegavao direktnu komunikaciju s njom, oduzeo joj sredstva za rad i to arhivu, pecat,
knjige protokola, naloge, kljuceve, pa se ubuduce tuzenom Mirsadu Bakalovi¢u zabranjuje
vr§enje ponasanja koje predstavlja mobing i zlostavljanje na radu, Sto je tuZeni duZan priznati i
obezbjediti izvrSenje navedene zabrane za ubuduce, kao i da joj na ime naknade nematerijalne
Stete isplati iznos od 2.475,00 KM radi pretrpljenih dusevnih patnji blagog intenziteta u trajanju
od 45 dana i dusevnih patnji srednjeg intenziteta u trajanju od 75 dana, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 01.10.2018. godine kao dana podnoSenja tuzbe pa sve do konacne isplate.
Istom presudom tuziteljici je nalozeno da tuzenom nadoknadi troskove parniénog postupka u
iznosu od 3.369,60 KM, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 343686 20 Rsz od
21.12.2022. godine Zzalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena. Istom presudom odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova Zzalbenog
postupka u iznosu od 1.021,41 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se



revizija usvoji i obje nizestepene presude preinace usvajanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz
obavezivanje tuzenog na naknadu troskova cijelog postupka, uvecanim za troSkove sastava
revizije u iznosu od 1.200,00 KM i PDV-a od 17%.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (U
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-
au vezi sa ¢lanovima 8., 191.1231. ZPP-a.

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je, u bitnom, zasnovao na
zaklju¢ku da je tuzeni tokom postupka dokazao da prema tuziteljici nije uopste preduzimao
radnje koje je ova oznalila kao mobing, ili da su preduzete radnje bile opravdane zbog
organizacije rada i unapredenja radne discipline, a drugostepeni sud je kao pravilne prihvatio
¢injeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog suda. Stoga neprihvatljiv je prigovor revidentice da
je drugostepeni sud propustio sankcionisati pogreSnu primjenu ¢lana 8. ZPP od strane
prvostepenog suda, uslijed cega je pobijana presuda zahvac¢ena povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. ZPP koja je bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude pravilno i iscrpno izlozio proces
pojedinacne ocjene izvedenih dokaza, njithovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja
zakljucka o postojanju odnosno nepostojanju pravno-relevantnih ¢injenica za donosenje odluke
u ovom sporu. Suprotno tvrdnji revidentice, prvostepeni sud je u svojoj odluci iscrpno
interpretirao njen iskaz dat u svojstvu parni¢ne stranke, kao i iskaze svjedoka Safeta Basic i
Nusrete Mehi¢ (strana 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21, 22., 23., 24. i 25. prvostepene presude),
ali je nakon ocjene tih dokaza, dovodeéi ih u vezu sa svim drugim izvedenim dokazima,
pravilno zakljudio da se iskazima tuziteljice i ovih svjedoka ne moze pokloniti vjera kao
istinitim i objektivnim dajuci za to u obrazlozenju svoje odluke jasne razloge (strana 30. do 36.
prvostepene presude), koje je kao pravilne prihvatio i drugostepeni sud. Zato je drugostepeni
sud u razlozima svoje odluke pravilno ocijenio da je prvostepeni sud izvedene dokaze cijenio u
skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP-a, i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio
sporne ¢injenice odlu¢ne za ovaj spor. Steceno uvjerenje o odlu¢nim ¢injenicama prvostepeni
sud je opravdao logi¢nim i uvjerljivim razlozima, pa ne stoji tvrdnja revidentice o proizvoljnoj
ocjeni izvedenih dokaza.

Neosnovano revidentica navodi u reviziji ,,da joj je bilo jako tesko dokazati
diskriminiraju¢i poloZaj®, jer je, u skladu sa odredbom ¢lana 15. u vezi sa ¢lanom 4. stav 3.
Zakona o zabrani diskriminacije, na njoj bio samo teret dokazivanja pretezne vjerovatnoce
postojanja mobinga, dok je na tuZzenom bio teret da ponudi potpune dokaze da njegovo
ponasanje prema tuZziteljici ne predstavlja mobing.

Ne stoje prigovori revidentice da sudovi u nizestepenim presudama nisu pravilno
interpretirali nalaz i miSljenje vjesStaka u obrazlozenju svojih odluka, jer zapisnik sa glavne
rasprave od 27.07.2019. godine na kojem je stalni sudski vjeStak neuropsihijatar dao
pojasnjenje, te pismeni nalaz i misljenje vjeStaka, potvrduju suprotno, da je vjeStak

1, Sluzbene novine F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



neuropsihijatar upravo na osnovu njene medicinske dokumentacije, kao i na osnovu obavljenog
psihijatrijskog pregleda, utvrdio da psihi¢ke tegobe zbog kojih se ona lije¢ila mogu biti
posljedice mobinga, samo ako se u toku postupka dokaze istinost njenih navoda o mobingu u
radnoj sredini i radu. Kod tuziteljice, kako to proizilazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka, postoje
disimulativni elementi §to znaci da tuziteljica pokusava sebe da prikaze kao adekvatnu,
dobronamjernu osobu bez zlobe i zavisti, ali na testu ne moze to, jer ona kroz pitanja vjestaka
pokazuje pravo lice kao agresivnu, paranoidnu osobu, koja ima oboljenje TSP-a, koje je prema
nalazu i miSljenju vjeStaka narusilo njeno zdravstveno, radno i socijalno funkcioniranje, tako
da ako nisu ta¢ni njeni navodi iz tuzbe o mobingu, onda da uzrok njenih zdravstvenih smetnji
nije mobing od strane tuzenog, ve¢ struktura njene li¢nosti. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane
suda tuziteljica ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza - nalaza i misljenja
vjestaka neuropsihijatra kako to ¢ini u reviziji, tim vise $to ta ocjena u konkretnom slucaju
ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240.
stav 2. ZPP).

Suprotno navodima revizije drugostepena odluka je zasnovana na provedenim
dokazima i za njeno donoSenje su izneseni jasni razlozi koje je moguce ispitati, tako da
obrazlozenje drugostepene presude odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen
odredbom clana 191. stav 4. u vezi sa clanom 202. stav 1. ZPP.

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u reviziji,
to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava, kojeg
revidentica ne moze s uspjehom temeljiti na ¢injeni¢nom stanju drugacijem od onog koje je
utvrdeno od strane nizestepenih sudova.

U postupku pred nizestepenim sudovima utvrdeno je da je tuziteljica uposlenik JU
,Dom penzionera“ Tuzla, Sef Sluzbe zajednickih i op¢ih poslova; da naredbe koje je tuzeni
pismeno izdavao tuziteljici kao upute, obuhvataju poslove koji Pravilnikom o radu ustanove i
Ugovorom o radu spadaju u radne zadatke tuZiteljice; da se izja$njenja koja je tuZeni trazio od
tuziteljice (a koja tuziteljica smatra radnjama neprimjerenog pritiska na nju) odnose iskljuc¢ivo
na radne zadatke koje je tuziteljica duzna da obavlja prema Pravilniku o radu, Ugovoru o radu
kao i Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji ustanove, te da se ista izjasnjenja odnose se na
stvarne dogadaje koji su se desili u ustanovi; da iz sadrzine prilozenih dopisa i izja$njenja ne
proizilazi da je tuzeni na neprimjeren nacin, grubim rije¢ima, davao uputstva tuziteljici, niti da
JOj je za navedene zadatke ostavljao neprimjerene rokove, davao teske zadatke koji su izvan
njenog nivoa zvanja i kvalifikacija i koji nisu u vezi sa poslovima za koje je tuZiteljica
angazovana; da su od tuziteljice zapisnicki izuzeta sredstva (pecati, 2 registratora kao i dio
arhive...) koji su se zbog ranijih organizacijskih problema unutar ustanove nalazili kod nje,
odnosno zbog nemogucnosti zaposlenja tehniCkog sekretara, te da su prema Pravilniku o
unutra$njoj organizaciji rada ustanove ista sredstva bila u nadleznosti tehni¢kog sekretara
ustanove, pa da se u konkretnom sluc¢aju ne moze smatrati da je tuZeni, koji je ovlaSten kao
direktor ustanove da vrsi organizovanje posla na takav nacin degradirao tuziteljicu, a niti se
pojedinacni akti kojim su zapisni¢ki preuzeta odredena dokumenta odnosno sredstva za rad,
mogu smatrati zlostavljackim aktivnostima prema tuziteljici, Samo zbog toga sto je na to radno
mjesto tehni¢kog sekretara primljen novi radnik, koji prema opisu posla duzi pecate, registre,
vodi arhivu, protkol, pa su ista njegova sredstva rada, zbog cega su ista nakon njegovog prijema
i izuzeta od tuziteljice i dana njemu; da nema osnova tvrdnja tuziteljice da je iskljucena iz
procesa rada jer iz pismenih dopisa kojima obavjestava tuZzenog o nacinu rada veSeraja, uceScu
u javnim nabavkama, o isteku ugovora pojedinim radnicima, jasno proizilazi da tuziteljica



obavlja poslove koji su joj odredeni Ugovorom o radu, kao i Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji ustanove; da su neosnovane tvrdnje tuziteljice da ju je tuzeni degradirao na nacin
§to je bez njenog znanja stalno mijenjao raspored rada radnicima kojima je ona direktno
nadredena, jer iz dogadaja koje je tuziteljica sama navela proizilazi da je tuzeni, kao direktor
ustanove, tako postupio samo u vrijeme kada je tuziteljica bila na godi$njem odmoru, a prema
pismenom zahtjevu radnica koje su se i prethodno obracale tuziteljici za promjenu smjena, te
da je to postupanje tuzenog bilo u skladu sa njegovim ovlastenjima i Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji ustanove prema kojima je isti u obavezi da organizuje rad ustanove, pa izmedu
ostalog i da rjeSava nastale probleme radi efikasnijeg rada ustanove; da nema osnova tvrdnja
tuziteljice da je tuzeni degradira iz razloga §to je primorana da mu mjesecno dostavlja izvjestaj
o radu u navedenoj sluzbi (veSeraju), a iz razloga $to iz provedenih dokaza proizilazi da su zbog
nepostupanja same tuziteljice radnice u veSeraju bile primorane da se obrate tuzenom kao
direktoru ustanove, te da se i traZzeno izjasnjenje od tuziteljice ticalo samo te sluzbe (zbog
sukoba tuziteljice sa radnicama veSeraja), a uz to u opisu poslova tuziteljice prema zaklju¢enom
Ugovoru o radu je da dostavlja izvjestaje o radu sluzbi, pa i te sluzbe; da iz provedenih dokaza
proizlazi da su S.V. i E. O. prilikom zaposlenja u ustanovi, shodno Pravilniku, ispunjavali
uslove za zaposlenje na navedena radna mjesta, pa da su stoga nedokazane tvrdnje tuziteljice
da ju je tuZeni poceo uznemiravati kada mu je ukazivala na nedostatke prilikom zaposlenja E.
0.1 S. V., aniti je tuziteljica tu tvrdnju ucinila vjerovatnom, jer za to nije dostavila niti jedan
materijalni dokaz; da su neosnovane tvrdnje tuziteljice da je diskriminisana u odnosu na druge
uposlenike jer joj tuzeni u nekoliko situacija, kada je to pismeno od njega zahtijevala nije pruzio
zastitu od drugih radnika, a iz razloga $to iz dokaza, kao i same izjave tuZiteljice, proizilazi da
protiv nje nikada nisu vodeni nikakvi disciplinski postupci iako iz sadrzine prijava drugih
radnika podnesenih protiv nje, proizilazi da su zahtijevali od tuzenog da se protiv tuziteljice
provede disciplinski postupak; da iz priloZzenih dokaza u spisu ne proizilazi da je tuzeni
tuziteljicu premjestao s jednog radnog mjesta na drugo, da ju je sprecavao u edukacijama, niti
da ju je degradirao u poslu, ve¢ da je naprotiv tuzeni dostavio dokaz da je tuziteljici, kao i svim
ostalim radnicima, dao stimulaciju na platu, te da se tuziteljica stru¢no obucavala u oblasti
javnih nabavki; da je nesporna ¢injenica da je izmedu tuZiteljice i tuZzenog doslo do prekida
verbalne komunikacije, ali da u konkretnom slucaju, cijeneci cjelokupno provedeni postupak,
prekid komunikacije tuzenog sa tuziteljicom nije iSao u pravcu bilo kakve diskriminacije
odnosno omalovaZavanja tuziteljice, ve¢ da se radi o poreme¢enim meduljudskim odnosima u
radnom kolektivu, o ¢emu jasno govore i medusobne prijave uposlenika Policijskoj upravi,
tuzenom kao direktoru ustanove i nadleznim inspekcijama; da je navedenom prekidu
komunikacije doprinijela i sama tuziteljica na nacin §to je 1 sama vr$ila prekid komunikacije sa
uposlenicima kojima je direktno nadredena, zbog Cega je tuZeni bio primoran da poduzima
radnje iz svog ovlaStenja, a koje radnje je tuziteljica smatrala neprimjerenim, te je protiv
tuzenog pokusala pokrenuti postupke na sjednicama Upravnog odbora, iz kog razloga je tuzenti,
prema datom pojaSnjenju, i prekinuo verbalnu komunikaciju sa tuZiteljicom da vise ,,ne bi bilo
rekla — kazala“, nego je trazio pismena izjasnjenja i izdavao pismene zadatke kako bi
dokumentovao ono §to radi, pa da stoga ni prekid verbalne komunikacije nije imao za cilj
degradiranje tuziteljice niti njeno iskljucenje iz procesa rada; da je tuzeni dokazao da je pismenu
komunikaciju poduzimao isklju¢ivo u okviru svojih ovlastenja radi uspostavljanja
funkcionalnijeg rada ustanove, kao i da iz iskaza svjedoka proizlazi da je tuzeni i drugim
radnicima odnosno uposlenicima davao pismene naredbe odnosno upute za obavljanje
pojedinih poslova iz njihove nadleZnosti, a da je, ukoliko mu se pismeno obrate, iste eventualno
pozivao na razgovor, pa da se stoga ne moZe smatrati osnovanim da je tuziteljica, koja ni jednim
materijalnim dokazom nije potvrdila da se obracala tuzenom za prijem na razgovor,
diskriminisana odnosno da tuzeni postupa prema njoj drugacije u odnosu na sve ostale radnike;
da su neosnovane tvrdnje tuziteljice da tuzeni podstice ostale radnike da protiv tuziteljice piSu



prijave, jer iz iskaza svjedoka jasno proizilazi da je potpisivanje peticije za smjenu tuziteljice
kao ¢lana Upravnog odbora, koju je potpisalo viSe radnika ustanove, inicirao E. O., a da su
pismo radnica iz vesSeraja upuceno tuzenom, svojevoljno potpisale isklju¢ivo radnice; da ni¢im
nisu dokazane ni tvrdnje tuziteljice da tuZzeni preduzima navedene radnje s razlogom, jer ¢eka
trenutak da joj uru¢i opomenu, a zatim i otkaz ugovora o radu, te da iste predstavljaju samo
pretpostavku tuziteljice, Sto potvrduje 1 sama izjava tuZenog na glavnoj raspravi koji je istakao
da tuziteljici nikada nije dao povoda niti je imao namjeru da joj da otkaz ugovora o radu.

Polaze¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primijenili
materijalno pravo kada su zakljucili da radnje koje je tuZzeni preduzimao prema tuziteljici
nemaju ponizavajuéi efekat i da njihova svrha ili posljedica nije bila degradacija radnih uslova
tuziteljice ili njenog profesionalnog statusa (¢lan 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije).

Nisu prihvatljivi navodi revidentice da je postupanje drugostepenog suda u ovom
postupku bilo nezakonito i da je pobijana odluka protivna Ustavu BiH i Evropskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je odredbe Zakona o zabrani diskriminacije,
primijenio na nacin koji nije suprotan Ustavu BiH i Evropskoj konvenciji.

Prema odredbi ¢lana 9. stav 5. Zakona o radu F BiH? mobing predstavlja specifi¢nu
formu nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji
kojima jedno ili viSe lica psihicki zlostavlja i ponizava drugo lice, a ¢ija je svrha ili posljedica
ugrozavanje njegovog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta, degradacija radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa.

Clanom 4. stav 3. Zakon o zabrani diskriminacije® mobing je definisan kao nefizi¢ko
uznemiravanje na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavajuc¢i efekat na zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Iz naprijed zakonskih odredbi proizilazi da mobing na poslu podrazumijeva svako
psihicko ili pak verbalno zlostavljanje na radnom mjestu sa namjerom da se obezvrijedi rad
pojedinca ili grupe (kolektiva). Metode ovakvog postupka su najrazli¢itije, a najuobicajnije su
Sirenje zlonamjernih glasina, ogovaranja ili prenosenje podataka koji nisu istiniti, isklju¢enje
ili socijalna izolacija osobe, zastraSivanje, podcjenjivanje ili namjerno omalovazavanje onoga
Sto osoba radi, fizicko zlostavljanje ili prijetnja zlostavljanjem, izbjegavanje davanja
zahtjevnijih poslova bez nekog razloga, stalno mijenjanje uputa za rad, postavljanje rokova koje
je nemoguce ostvariti, zadrzavanje informacija ili namjerno davanje krivih informacija, zbijanje
Sala koje su uvredljive, mijeSanje u privatnost osobe dosadivanjem, nadziranjem ili pra¢enjem,
dodjeljivanje posla i obaveza koje jedna osoba nije u stanju obaviti (kako bi se stvorio dodatni
pritisak 1 osjecaj nesposobnosti), nedodjeljivanje posla kako bi se osoba osjecala beskorisno,
vikanje ili upotreba prostih rije¢i, stalno i uporno kritiziranje, podcjenjivanje stavova i
misljenja, nezasluzeno kaznjavanje, spreCavanje napredovanja, stru¢nog usavrsavanja, odlaska
na odmor, uzimanje osobnih stvari ili radne opreme.

I po misljenju ovog revizijskog suda ne mogu se smatrati mobingom aktivnosti
poslodavca koje su opravdane zbog efikasnije organizacije posla ili unapredenja radne
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discipline. Postupci tuzenog u konkretnom slucaju su se kretali u okviru njegovih zakonskih
ovlastenja, a ne u cilju ugrozavanja radnog mjesta tuziteljice ili radi stvaranja za nju
neprijateljske, ponizavajuée i uvredljive radne sredine. Ni povremene razlike u misljenjima,
odnosno problemi i konflikti koji nastanu u vezi sa poslom, ukoliko nemaju dugovremenski,
sistematski i ponizavajuéi karakter, ne mogu se smatrati mobingom.

Tuziteljica svojim tvrdnjama, da ne radi poslove po Ugovoru o radu od 01.07.2026.
godine na radnom mjestu Sefa sluzbe za zajedni¢ke i opée poslove, da joj to onemogucava
tuzeni, ni¢im nije dokazala, jer prema ¢lanu 4. zaklju¢enog ugovora 0 radu u opis poslova
tuziteljice je da rukovodi i kontroliSe rad sluzbi pa time i sluzbe veSeraja, da priprema i dostavlja
izvjeStaje o radu tih sluzbi, provodi postupke javnih nabavki, pokrece sudske postupke od
interesa za Dom penzionera, vrsi izradu ugovora, prati zakone, obavlja poslove vezane za
prijem radnika, dostavlja izvjestaje, $to iz iskaza same tuziteljice, te iskaza saslusanih svjedoka
proizilazi da je tuziteljica radila i da radi te poslove, koji suinavedeni u opisu njenih poslova
I radnih zadataka u Ugovoru o radu, da nema prazan sto posla, da se od nje ne trazi ono §to nije
u opisu njenih poslova i radnih zadataka, zbog ¢ega tuziteljica nije uspjela dokazati da je doslo
do mobinga kao oblika diskriminacije po ovom osnovu.

Subjektivni dozivljaj tuziteljice odnosa tuzenog prema njoj, nije dovoljan osnov za
mobing i ne moZe se posmatrati sam za sebe odvojeno od ostalih izvedenih dokaza, jer za
eventualni uspjeh u ovom sporu neophodno je bilo da postoji i subjektivha komponenta kod
tuzenog koja bi se sastojala u zloupotrebi prava, Sikani ili drugim malicioznim postupcima
tuzenog s ciljem i namjerom degradacije radnih uslova ili profesionalnog statusa tuziteljice.
Medutim izvedeni dokazi ne daju osnova za zaklju¢ak o postojanju stepena pretezne
vjerovatnoce da je tuziteljica od strane tuzenog bila izloZena Sikani, zloupotrebi prava ili
drugom malicioznom postupku, s ciljem degradacije njenih radnih uslova ili pak njenog
profesionalnog statusa.

Kod tuziteljice, kako to proizilazi iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka, te
pojasnjenja datih na ro€iStu glavne rasprave, postoje disimulativni elementi, a vjestak ove
elemente objasnjava da isti znace da tuziteljica pokuSava sebe da prikaze kao adekvatnu,
dobronamjernu osobu bez zlobe i zavisti, ali dana testu to ne moZe odrZati, jer ona kroz pitanja
pokazuje pravo lice kao agresivnu, paranoidnu osobu, koja ima oboljenje TSP-a, koje je
narusilo njeno zdravstveno, radno i socijalno funkcioniranje, tako da ako nisu ta¢ni njeni navodi
iz tuzbe o mobingu, §to je vjestak prepustio sudu da utvrdi, jer to nije u njegovom domenu, da
onda uzrok njenih zdravstvenih smetnji nije mobing od strane tuzenog, ve¢ struktura njene
licnosti.

Ni ¢injenica da je kod tuziteljice strah od egzistencijalne ugroZenosti izazvala neprijatne
1 negativne emocije, a Sto je utvrdeno vjeStaCenjem po vjeStaku neuropsihijatru, ni po ocjeni
ovog suda nije dovoljna za zakljucak da se radi o posljedicama izvrSenog mobinga, jer su te
negativne emocije karakteristine i prisutne kod svih zaposlenika zbog teske ekonomske
situacije i straha za egzistenciju, i nisu svojstvene samo tuziteljici.

Stoga, sagledavajucéi cjelokupno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, za koje je vezan revizijski
sud, ni ovaj sud u istom nije nasao elemente razli¢itog postupanja prema tuziteljici, 0dnosno
iskljuéivanje ili ograniCavanje njenih prava u obliku mobinga, kao oblika nefizickog
uznemiravanja na radnom mjestu, koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavaju¢i efekat na zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenih.



Kako osnovanost reparacijskog zahtjeva iz odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka c) Zakona o
zabrani diskriminacije za naknadu nematerijalne Stete uzrokovane nezakonitom povredom
prava na jednako postupanje, zavisi od osnovanosti zahtjeva za utvrdenje mobinga kao vida
diskriminacije, pravilno su nizestepeni sudovi postupili kada su nakon $to su odbili zahtjev
tuziteljice za utvrdenje da je bila zrtva mobinga na radu, slijedom toga, odbili kao neosnovan i
ovaj zahtjev tuziteljice.

Ostali revizioni prigovori nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne stvari, pa ih
ovaj sud nije posebno ni obrazlagao.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuziteljice valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava revizije jer ista nije postigla uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Amra HadZzimustafi¢, s.r.



