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Sarajevo, 02.10.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Gorana Nezirovica, kao predsjednika vije¢a, Enise Bilajac i Jasminke Kubat, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja L. M. iz 7., koga zastupa punomoénik M. G., advokat iz
Z., protiv tuzenih: 1.) JZU ..., koga zastupa punomoénik G. M., advokat iz K. i 2.) C. F.
iz K., koga zastupa punomocmk K. S., advokat iz T., radi naknade nematerijalne Stete v.s.
9.900,00 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja, protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj:
33 1 P 002994 16 Gz od 10.04.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 02.10.2018.
godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev prvotuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Zivinicama Odjeljenje u Kladnju broj: 33 1 P
002994 13 P 0d 06.05.2016. godine (st.1.) odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim
je tuzitelj trazio da sud obaveZe tuZene da mu na ime naknade nematerijalne Stete solidarno
isplate: za pretrpjelu dusevnu bol zbog povrede ugleda, ¢asti i slobode u iznosu od ... i za
pretrpjeli strah srednjeg i slabog intenziteta u iznosu od ..., $to ukupno iznosi ..., sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, kao i da
mu naknadi tro§kove postupka; (St.2.) obavezan je tuzitelj da tuzenim na ime naknade
troSkova parni¢nog postupka isplati i to prvotuZzenom iznos od 1.332,00 KM, a
drugotuzenom iznos od 2.241,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 33 1 P 002994 16 Gz od
10.04.2018. godine Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji, ta presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev ili ta presuda ukine
1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvotuzeni u odgovoru na reviziju osporava navode tuZitelja sa prijedlogom da se revizija
odbije, uz naknadu troskova za sastav odgovora na reviziju u iznosu od 540,00 KM.



Drugotuzeni nije podnio odgovor na reviziju tuzitelja.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. ZPP! ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijede¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da je drugostepeni sud propustio sankcionisati
pogre$nu primjenu ¢lana 8. ZPP od strane prvostepenog suda, uslijed ¢ega je pobijana
presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP. Suprotno
tome, prvostepeni sud je izvedene dokaze, pa i nalaze oba vjeStaka (medicine rada dr. N.
P. 1 neuropsihijatra dr. K. B.), iskaz tuzitelja kao parni¢ne stranke i iskaz svjedoka S. H.,
cijenio u skladu sa odredbom clana 8. ZPP i u obrazloZenju svoje presude pravilno i
iscrpno izlozio proces pojedinacne ocjene izvedenih dokaza, njihovog dovodenja u
medusobnu vezu i izvodenja zaklju¢ka o postojanju odnosnO nepostojanju pravno
relevantnih ¢injenica za donoSenje odluke u ovom sporu (strana 4-17) kako je to pravilno
zakljucio i drugostepeni sud u razlozima svoje odluke. Sve odlu¢ne zalbene navode
drugostepeni sud je ocijenio u smislu odredbe ¢lana 231. ZPP i uvjerenje o neosnovanosti
zalbenih prigovora drugostepeni sud je opravdao valjanim razlozima (strana 3-6). Ocjena
pravnih uc¢inaka utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne predstavlja primjenu odredbe clana 8.
ZPP, ve¢ primjenu materijalnog prava, pa prema tome, nije osnovan revizijski razlog
povrede odredaba parni¢nog postupka (¢lan 240. stav 1. tacka 1. ZPP).

Nisu osnovani ni prigovori o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da sud obaveze tuzene da mu naknade
nematerijalnu stetu (isplate solidarno iznos od ...) zbog mobinga. Svoj zahtjev tuzitelj je,
u bitnom, zasnovao na slijede¢im ¢injeni¢nim tvrdnjama:

-da je kao politicki neangazovana li¢nost iskljucen iz stru¢nog savjeta prvotuzenog,

-da je bio prinuden raditi ve¢i obim poslova i duze radno vrijeme nego njegova kolegica
. S.S.H,

- da je bio rasporeden na drugo radno mjesto,

-da mu je bio dat otkaz ugovora o radu,

-da mu nije bilo dozvoljeno da petkom ide u dzamiju na dzumu namaz.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije? mobing je oblik
nefizi¢kog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje
imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi €lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena
je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuéiti da ga je tuzeni nejednako tretirao a koje
radnje imaju ponizavajuci efekat na njega, odnosno ¢ija je svrha ili posljedica degradacija
njegovih radnih uslova ili profesionalnog statusa. Tada se teret dokazivanja prebacuje na

1 Zakon o parni¢nom postupku (,,SI. novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/09 i 66/06



tuzenu stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli€it tretman nije
dogodio, odnosno da razliit tretman ima legitiman cilj (u istoj situaciji osigurao bi
jednaku organizaciju posla u odnosu na druge zaposlene) i da postoji proporcionalnost
izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Protivno stanoviStu revidenta, niZestepeni sudovi su pravilno zakljuéili da tuzitelj nije
dokazao dovoljno Cinjenica na kojima se sa preteznom vjerovatno¢om mogao utemeljiti
zakljucak o postojanju mobinga, pa odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva je donijeta
pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP.

Naime, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da tuzitelj nije dokazao tvrdnje o mobingu
osnovom navoda da mu je bio prekinut radni odnos rjeSenjem broj: ... od .... godine uslijed
otkaza ugovora o radu bez otkaznog roka. Ovo, kod nespornih ¢injenica da je rjeSenjem
U.o. prvotuzenog broj: ... od ... godine tuzitelju uspostavljen radno pravni status
uposlenika na neodredeno vrijeme od ... godine na poslovima ... i ..., da je obavezan
prvotuZzeni da mu isplati neispla¢ene pla¢e od momenta prestanka radnog odnosa tj. od ...
godine pa do povratka na posao, sa zakonom propisanom kamatom. Po ocjeni i ovog suda
pojedinacni akt poslodavca (rjeSenje, odluka, upozorenje i dr.) kojim je rjeSavano o
pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog odnosa, protiv koga zaposlenik ima
pravo na zasStitu u postupku propisanom posebnim zakonom, samo za sebe, nije dokaz
pretezne vjerovatnoée 0 postojanju mobinga.

Drugostepeni sud je pravno utemeljeno zaklju¢io da tuzitelj nije dokazao tvrdnje o
mobingu osnovom navoda mu nije bilo dozvoljeno da petkom ide u dzamiju na dzumu
namaz. Ovo, kad utvrdenih ¢injenica da se tuzitelj zvani¢no nije obrac¢ao prvotuzenom sa
zahtjevom da mu se omoguéi petkom odlazak u dzamiju i da je bio odbijen. TuZeni su
dokazali da je rjesenjem prvotuzenog od ... godine tuzitelju omogucio pravo koristenja
odmora u trajanju od 1 sata za 1 dan u toku radne sedmice, i to petak, u vremenskom
periodu od 10,00 — 10,30 sati i od 13,00 — 13,30 sati odnosno od 12,00 — 12,30 sati, i da
je povodom zalbe tuzitelja to rjeSenje potvrdeno rjeSenjem drugostepenog organa
prvotuzenog od ... godine.

Nadalje, pravilan je stav u pobijanoj presudi da se osnovanost tuzbenog zahtjeva nije
mogla opravdati ni tvrdnjama tuzitelja da je bio prinuden raditi ve¢i obim poslova i duze
radno vrijeme nego njegova radna koleginica .. S. S. H., jer te Cinjeni¢ne navode sa
stepenom pretezne vjerovatnoc¢e nije dokazao. Naime, utvrdene su Cinjenice da su tuzitelj
i..S.S. H. radilikao ... ... S. i svako od njih je nosilac tima ... (tuzitelj tima .., @ njegova
kolegica tima ...) i da njihovi odnosi nisu bili dobri, te da u tom pogledu od tuzenih nisu
preduzimane radnje koje bi se mogle kvalifikovati da imaju ponizavajuci efekat na
tuzitelja, odnosno C¢ija je svrha degradacija njegovih radnih uslova ili njegovog
profesionalnog statusa. Iz iskaza svjedoka (drugostepeni sud poimeni¢no ih navodi na
strani Cetiri, tre¢i pasus) u dijelu njihovog izjaSnjenja da je tuzitelj bio sklon iznoSenju
kleveta u vezi davanja ... i propisivanja ... i drugih radnji, i s tim u vezi ocjene sadrzine
peticije uposlenika prvotuzenog upucéene Lj.K. ... koju su potpisali navedeni ..., potvrduju
stav nizestepenih sudova da se radilo o naruSenim meduljudskim odnosima kod
prvotuzenog. Tuzitelj nije dokazao sa preteznom vjerovatnocom da je njegovo radno
vrijeme bilo znatno drugacije naspram ... S. S. H., niti dokazao da zbog ¢injenice da je ona
koristila vozilo prvotuzenog za dolazak u S. na posao iz K. i za povratak sa posla u K.



njemu bilo onemoguéeno koristenje tog vozila tokom radnog vremena ili mu nisu bila
obezbijedena druga sredstva za rad a nasuprot tome da su bila njoj obezbijedena. Tuzeni
su dokazali da je kontrola kartona svih ... vr$ena kako od strane direktora tako i od strane
komisije prvotuzenog i pri tome tuzitelj nije uc¢inio vjerovatnim da je ista vrsena u cilju
njegovog Sikaniranja, niti radi umanjenja njegovog profesionalnog dostojanstva. Pored
toga, nizestepeni sudovi osnovano nalaze da i sama sadrzina Upozorenja na postivanje
Poslovnog kodeksa od ... godine izdatog od strane drugotuzenog svim zaposlenicima
prvotuzenog nije dokaz nejednakog tretiranja tuzitelja a niti ima ponizavajuéi efekat na
njegov profesionalni status.

Takode, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzitelj nije dokazao ni vjerovatnost
tvrdnji o0 mobingu osnovom navoda da je kao politicki neangazovana li¢nost iskljucen iz
stru¢nog savjeta (vijeca) prvotuzenog bez propisanog postupka a da su imenovana lica bez
odgovarajuce stru¢ne spreme i iskustva koja su iz iste politicke stranke kojoj je pripadao
drugotuZzeni, te da je zbog prigovora rasporeden narad iz S. u K.. Prije svega, u postupku
koji je prethodio reviziji tuzitelj nije dokazao razli¢it tretman, odnosno degradaciju
profesionalnog statusa u vezi isklju¢ivanja iz struénog savjeta prvotuzenog, a Nesporno je
da je ugovorom o radu (....g.) rasporeden na poslove ljekara porodi¢ne medicine u
podru¢nu ambulantu S., a po rjesenju (....g.) privremeno rasporeden dva mjeseca (od ... do
... 0.) iz ambulante S. u sjediste ustanove u K. na poslove i radne zadatke ... . Po ocjeni i
ovog suda, navedeni privremeni raspored mjesta obavljanja posla nije radnja iz koje se
moze zakljuciti da ima ponizavajuci efekat na tuzitelja, niti dovoljna osnova za zakljuc¢ak
da se tuzenim moze staviti teret kao postupanje s ciljem degradacije radnih uslova tuzitelja
ili njegovog profesionalnog statusa, pa time ni kvalifikovati mobingom. lz sadrzine
pomenutog rjesenja slijedi da je doneseno zbog naruSenih meduljudskih odnosau ... S. a
postojanje tih okolnosti ni sam tuzitelj nije negirao. Takode nije na degradicionoj osnovi
ni donoSenje rjesenja od ... godine kojim je tuZitelju izreéena disciplinska mjera javne
opomene za laku povredu radne obaveze (neovlasteno dovodenje kéerke u dva navrata u
sluzbene prostorije ustanove u toku radnog vremena radi obavljanja prakse), kao ni
donosenje rjeSenja od ... godine kojim je tuZzitelju izreCeno pismeno upozorenje (zbog
ranijeg napustanja radnog mjesta i koriStenja pauze u nedozvoljenom periodu), a koje
odluke su potvrdene od strane drugostepenog organa prvotuzenog, odnosno Uo JZU ....

Kako ne postoje razlozi revizije zbog kojih je izjavljena, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti valjalo je reviziju kao neosnovanu odbiti primjenom odredbe ¢lana
248. ZPP.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev prvotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju (540,00 KM) jer
nisu bili potrebni radi vodenja ove parnice.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.r.



