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Sarajevo, 18.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Radenko Blagojevi¢, predsjednik vijeéa, Mustafa Sabi¢ i Mirjana Devié, ¢lanovi
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.G. iz K., koga zastupa punomo¢nik A.G., advokat iz
K., protiv tuzenog JP ... d.d. S., Z.d. RMU K. d.o.0. K., koga u revizijskom postupku
zastupa punomoc¢nik Z. H., advokat iz V., radi utvrdenja diskriminacije i naknade Stete,
v.p.s. 500,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u
Zenici broj: 36 0 Rs 045754 19 Rsz od 11.10.2019. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj
dana 18.02.2020. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Kaknju broj: 36 0 Rs 045754 18 Rs od
29.08.2019. godine odluceno je:

Utvrduje se da je tuzeni povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje u pogledu
uvjeta za zapoSljavanje 1 izbor kandidata diskriminiraju¢i ga na nacin §to je svim
zaposlenicima istog radnog mjesta ,,voza¢ dampera® koji su kao 1 tuzitelj prethodno
imali zaklju€ene ugovore o radu na odredeno vrijeme ponovo zakljucio ugovore o radu
za isto radno mjesto na odredeno vrijeme, osim sa tuziteljem.

Obavezuje se tuzeni da otkloni posljedicu diskriminacije tako Sto ¢e s tuZiteljem
zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme, i to za obavljanje poslova radnog mjesta
,.voza¢ dampera preko 500 KW* SRM ... u EJ/pogonu PK V., za period od ... godine, pa
nadalje, pod istim uvjetima kao i sa ostalim zaposlenicima na istom radnom mjestu, u
roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi Stetu u visini izmakle place, koju bi ostvario da
je radio i to za period od ... do ... godine, te da mu isplati kako slijedi:

-iznos od ..., za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
.... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,



- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od ... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .... godine, pa do isplate,

- iznos od ... KM, za period od .... do .... godine, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od .. godlne pa do isplate, kao i da za tuzitelja izvrsi uplatu doprinosa za PIO za
period od ... do ... godine u iznosu od ... KM, uve¢ano za dodatni doprinos za PIO u
iznosu od ...KM, odnosno ukupno na ime doprinosa za PIO iznos od ... KM, u Kkorist
zavoda ... M., sve u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od 2.727,20 KM, u
roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 36 0 Rs 045754 19 Rsz od
11.10.2019. godine (stav 1. izreke) zalba tuzenog se odbija i presuda prvostepenog suda
potvrduje, uz odluku suda u stavu 2. da se tuzitelj odbija sa zahtjevom za naknadu
troskova sastava odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude tuzeni je, u zakonskom roku, izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija uvazi, na na¢in da se zalba tuzenog uvazi, drugostepena presuda preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev, uz naknadu svih troskova postupka, ili ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u okviru razloga revizije i razloga iz ¢lana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15, u daljem tekstu ZPP) ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Tuzeni prigovara postupanju drugostepenog suda protivno odredbama ¢lana 8., 231.,
191., stav 4.1 2. stav 1. ZPP, a koji prigovori za ovaj sud nisu prihvatljivi.

Drugostepeni sud nije postupio protivno ¢lanu 8. ZPP.



Suprotno istaknutom prigovoru, po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je prilikom
donoSenja pobijane odluke, u postupku ocjene izvedenih dokaza, odlucuju¢i o zalbi
tuzenog pravilno zakljucio da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze cijenio pravilno i
u skladu sa ¢lanom 8. ZPP, i na osnovu slobodne ocjene dokaza utvrdio ¢injenice
odlu¢ne za ovaj spor, za koji zakljucak je u obrazlozenju svoje odluke dao potpune i
pravilne razloge prihvatljive i za ovaj sud bez potrebe za ponavljanjem, pri ¢emu ta
ocjena dokaza nije bila arbitrarna. Drugostepeni sud je svoju odluku donio prihvatajuéi
pravilnim i potpunim utvrdenja prvostepenog suda, pa, dakle, nije utvrdio drugalije
¢injeni¢no stanje nego $to je ono u prvostepenoj presudi, u kom slucaju bi se jedino,
eventualno, moglo govoriti 0 samostalnoj ocjeni dokaza od strane drugostepenog suda,
pa ni sa tog stanovista ne postoji povreda ¢lana 8. ZPP, koja bi bila u¢injena u postupku
pred drugostepenim sudom.

To §to se tuzeni ,ne slaze* sa zakljuccima drugostepenog suda 0 pravilnosti i
zakonitosti prvostepene presude i $to nije ,,zadovoljan“ donesenom odlukom ne ¢ini
pobijanu presudu samo zbog toga nezakonitom. Ovo iz razloga $§to slobodnoj ocjeni
dokaza od strane suda stranka ne moZe s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih
dokaza, §to tuzeni upravo ¢ini dajuéi u reviziji svoju ocjenu pojedinih dokaza, a §to u
konkretnom slucaju ukljucuje u sebi i prigovore ¢injenicne prirode koji u revizijskom
postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Drugostepeni sud nije postupio ni protivno odredbama ¢lana 231. ZPP.

Navedeni prigovor nije prihvatljiv, jer je odredbama ¢lana 231. ZPP odredeno da ¢e
drugostepeni sud u obrazloZenju presude, odnosno rjeSenja ocijeniti Zalbene navode koji
su od odlu¢nog znacaja, a kako je pravilno i postupio drugostepeni sud. Proizilazi da
drugostepeni sud 1 nije duzan u obrazloZenju svoje odluke ocijeniti sve Zalbene navode,
ili one za koje zalitelj smatra da su od odlu¢nog znacaja, jer odluku o tome koji su
navodi od odlu¢nog znacaja donosi zalbeni sud, a ne zalitel;.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio navedene odredbe ZPP, jer je o navodima
zalbe, koji su od odluénog znacaja, iznio valjano i zakonito obrazlozenje i dao svoju
ocjenu istih, a za one koji to nisu ocjenu i nije bio duzan dati, niti ih obrazlagati, te
suprotni prigovori nisu prihvatljivi.

Prigovor kojim se osporava iznijeto obrazlozenje pobijane presude za ovaj sud nije
prihvatljiv, jer je obrazlozenje sacinjeno u skladu sa odredbama ¢lana 191. stav 4. ZPP,
s obzirom da se iz istog vide razlozi o odlu¢nim ¢€injenicama koje su posluZile sudu kao
stvarni 1 pravni osnov za donoSenje pobijane odluke, pri ¢emu ti razlozi nisu
neodredeni, nejasni, protivurjecni, niti pausalni, odnosno obrazlozenje po svom sadrZaju
odgovara zahtjevu i standardu koji je u tom pogledu postavljen naprijed navedenim
odredbama ZPP, pa ne stoji prigovor Kkoji tvrdi suprotno.

Neosnovan je i prigovor da je prvostepeni sud postupio protivno odredbama ¢lana 2.
stav 1. ZPP (da je odlu¢ivao mimo zahtjeva postavljenih u postupku), a da je
drugostepeni sud povrijedio odredbe ZPP jer u zalbenom postupku nije ,,sankcionisao®
ovakvo postupanje prvostepenog suda. Naime, ukoliko se uporede postavljeni zahtjevi
tuzitelja sa pripremnog rocista od 25.03.2019. godine (strana 1. i 2. zapisnika), te sa
nastavka glavne rasprave od 12.06.2019. godine (zahtjev za naknadu Stete u visini
izmakle place uskladen sa Nalazom i miSljenjem vjeStaka ekonomske struke) te izreka
prvostepene presude moze Se nesumnjivo utvrditi da su isti sustinski i sadrzajno
potpuno identi¢ni, a ¢injenica da se u stavu 1. izreke prvostepene presude nalazi rije¢
»diskriminiraju¢i ga“, a koje nema u preciziranom zahtjevu tuZitelja, ne uti¢e na
drugaciji stav i misljenje ovog suda po tom pitanju, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 2. stav



1. ZPP kojom je odredeno da u parni¢nom postupku sud odlu¢uje u granicama zahtjeva
koji su stavljeni u postupku, a kako je prvostepeni sud pravilno i postupio.

Tuzitelj je postavljenim tuzbenim zahtjevom, kona¢no uskladenim sa Nalazom i
misljenjem vjestaka ekonomske struke, trazio utvrdenje da je tuzeni povrijedio njegovo
pravo na jednako postupanje u pogledu uslova za zaposljavanje i izbor kandidata (stav
1. izreke prvostepene presude), obavezu da tuzeni otkloni posljedice diskriminacije
tuzitelja, tako Sto ¢e sa tuziteljem zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme (stav 2.)
i obavezu tuzenog na naknadu Stete u visini izmakle place za period .... do .... godine
(stav 3.). Dakle, radi se o tri zahtjeva o kojima je sud raspravljao i odlucio, na nacin da
je istima udovoljio u cijelosti. Cinjenica da se u stavu 1. izreke prvostepene presude
nalazi rije¢ ,diskriminiraju¢i ga“, a koje nema u tekstu zahtjeva tuzitelja, nije
postupanje suda mimo postavljenih zahtjeva, i nije postupanje protivno odredbi ¢lana 2.
stav 1. ZPP.

Kako prvostepeni sud nije postupio protivno odredbama clana 2. stav 1. ZPP to nije ni
bilo razloga, ni osnova, da zalbeni sud ,,sankcioniSe* postupanje prvostepenog suda
Paus$alni su, neobrazloZeni i kona¢no neosnovani prigovori 0 navodnom postupanju
nizestepenih sudova protivno odredbama ¢lana 7., 123. i 209. ZPP, te ih ovaj sud i nije
posebno obrazlagao.

Kako nisu u¢injene povrede odredaba parni¢nog postupka, na koje revizija neosnovano
ukazuje, to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzeni povrijedio tuziteljevo pravo na
jednako postupanje u pogledu wuslova za =zapoSljavanje 1 izbor kandidata,
diskriminiraju¢i ga na nacin §to je sa svim drugim zaposlenicima istog radnog mjesta,
koje ima i tuzitelj, ponovno zakljuc¢io ugovore o radu pod istim uslovima, osim sa
tuziteljem, obavezu tuzenog da sa tuziteljem zaklju¢i ugovor o radu pod istim uslovima
kao i sa ostalim zaposlenicima tog radnog mjesta i za taj period, te zahtjev za naknadu
Stete u visini izmakle place koje bi tuzitelj ostvario da je radio za utuzeni period .... do
.... godine, sa zakonskom zateznom kamatom 1 troSkovima postupka.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koja je vezan ovaj sud (¢lan 240. stav
2. ZPP), proizilazi da je tuzitelj kod tuzenog od mjeseca .... godine obavljao poslove po
osnovu vise ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju od po 6 mjeseci, da je
tuzeni, nakon isteka vremena na koji su ugovori bili zakljucivani, sa svim radnicima
zakljucivao nove ugovore o radu, da je tuzeni, nakon isteka posljednjeg perioda za koji
je tuzitelj imao zakljuen ugovor o radu, sa svim drugim zaposlenicima zakljucio je
novi ugovor o radu, izuzev sa tuziteljem, a zbog njegovog javnog kritikovanja lokalne
samouprave u K., odredenih politickih stranaka, uprave JP...., ¢iji je direktor, nakon
prestanka obavljanja ove funkcije u V..., postao direktor tuzenog, da protiv tuzitelja
nikada nije voden disciplinski postupak zbog neke povrede radne obaveze ili neke druge
odredbe pravilnika tuzenog, da neposredni rukovodioci tuzitelja nisu imali zamjerki na
njegov rad i ponasanje na poslu, da za radnim mjestom tuzitelja nije prestala potreba,
¢ak suprotno primani su i novi radnici. Zakljucak i utvrdenje sudova je da je ovakvim
postupanjem tuzenog tuzitelj doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na grupu lica
koja su se nalazila u identi¢noj situaciji u kojoj i tuzitelj, jer su svi ostali zaposlenici
tuzenog, Koji su se nalazili u potpuno identi¢noj situaciji kao i tuzitelj, ponovo zasnovali
radni odnos na odredeno vrijeme, a Sto predstavlja segment razli¢itog postupanja, i to



samo zbog iznoSenja misljenja i kritika na rad lokalne samouprave, uprave javnih
preduzeca, politickih stranaka. Kona¢no utvrdenje sudova je da ugovor o radu na
odredeno vrijeme sa tuZziteljem nije ponovno zakljucen isklju€ivo iz razloga §to je
tuzitelj javno na druStvenim mrezama iznosio svoje miSljenje, a Sto predstavlja
diskriminatorski odnos prema njemu od strane tuzenog.

U navedenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je donio presudu kojom je u
cijelosti udovoljio zahtjevu iz tuzbe, a u zalbenom postupku drugostepeni sud je
prihvatio pravilnim utvrdenja, zakljuke, pravha shvatanja i obrazlozenje odluke
prvostepenog suda (a koja revizijom osporava tuzeni) pa je njegovu zalbu odbio i
prvostepenu presudu potvrdio.

Po ocjeni ovog suda, a suprotno stavu revizije, ovakve odluke nizestepenih sudova su
pravilne i zakonite 1 revizijskim prigovorom pogresne primjene materijalnog prava nisu
dovedene u sumnju.

Nizestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su primjenom odredaba ¢lana 2., 12. i 15.
Zakona 0 zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 59/09 i
66/16, u daljem tekstu ZOZD), uz primjenu odredaba ZPP koje ureduju obavezu
dokazivanja ¢injenica U postupku, udovoljili tuzbenom zahtjevu kao u izreci
prvostepene presude, dajuci o razlozima donosenja takvih odluka pravilna i zakonita
obrazlozenja, prihvatljiva i za ovaj sud, bez potrebe za ponavljanjem u ovoj odluci.

| ovaj sud smatra da tuzeni, na kome je u smislu ¢lana 15. stav 1. ZOZD bio teret
dokazivanja, ni na koji nacin nije dokazao da nije prekrSio princip jednakog postupanja
ili zabrane diskriminacije u ovom konkretnom predmetu, nasuprot ¢emu je tuzitelj, iako
na to nije bio obavezan, mnogobrojnim dokazima izvan svake sumnje dokazao da je
tuzeni jedino prema njemu, u postupku produZenja ugovora o radu na odredeno vrijeme,
postupao nejednako u odnosu na sve ostale zaposlenike koji su bili u potpuno
identicnom radno pravnom statusu, ¢ime ga je ocigledno diskriminisao, onemogucujuci
mu ostvarivanja prava iz radnog odnosa. O svemu tome niZestepeni sudovi iznose
valjana i zakonita obrazlozenja u svojim odlukama i to prvostepeni na strani 24. i 25., a
drugostepeni na strani 4., 5. i 6., prihvatljivo i za ovaj sud, te se u ovom dijelu revident,
umjesto iznosSenja posebnog obrazloZenja, upucuje na navedene dijelove niZestepenih
presuda.

Neprihvatljiv je prigovor da se tuzenom nisu mogle nametati obaveze i1z izreke
prvostepene presude. Naime, ¢lanom 12. ZOZD uredena su pitanja posebnih tuzbi za
zaStitu od diskriminacije, te je tako u stavu 1. odredeno S$ta ovlasteni podnosilac
zahtjeva za =zaStitu od diskriminacije moze tuzbom traziti (utvrdenje izvrSene
diskriminacije, zabrana preduzimanja radnji kojima se vrsi diskriminacije, zahtjev da se
izvr§e radnje kojima se uklanja diskriminacija, naknadu nematerijalne i materijalne
Stete, te objava presude u medijima).

Smisao uredivanja pitanja diskriminacije na ovakav nacin je da se, ukoliko se U
sudskom postupku dokaze diskriminacija, sudskom odlukom otklone sve posljedice
koje je diskriminacije proizvela. U konkretnom slucaju jedino na nacin kako je izrekom
svoje presude odlucio prvostepeni sud bic¢e otklonjene sve posljedice diskriminacije
koju je tuzeni izvrSio prema tuzitelju. To znaci, da tuzeni ima obavezu, izmedu ostalog,
i da sa tuziteljem zakljué¢i ugovor o radu pod istim uslovima kao i sa ostalim
zaposlenicima istog radnog mjesta za period ... godine pa nadalje, te da mu naknadi
materijalnu Stetu u visini izmakle place koju bi ostvario da je radio. Jedino na ovaj na¢in
¢e se otkloniti sve posljedice nejednakog postupanja tuzenog prema tuzitelju, te su
neprihvatljivi svi prigovori kojima se ova prava tuzitelja osporavaju.



Preostali navodi ticu se, bilo, ¢injeni¢nih utvrdenja koja u revizijskom postupku nisu
relevantna (¢lan 240. stav 2. ZPP), te ih ovaj sud i nije cijenio, ili nisu od odlu¢nog
znacaja sa aspekta predmeta spora (Clan 231., u vezi ¢lana 253. ZPP), pa ih ovaj sud i
nije posebno obrazlagao.

Zbog svega iznesenog valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP reviziju odbiti i odluditi kao
u stavu 1. izreke ove presude.

Primjenom c¢lana 397. stav 1., u vezi ¢lana 386. stav 1. ZPP, odbijen je zahtjev tuzenog
za naknadu troskova revizijskog postupka, jer nije uspio sa podnesenom revizijom, pa je
odluceno kao u stavu 2. izreke.

Predsjednik vijec¢a
Radenko Blagojevic, S.r.



