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Sarajevo, 05.04.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Radenka Blagojevica, kao predsjednika vije¢a, Marijane Omer¢ausevi¢ i Mustafe Sabica,
kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice D. C., zastupane po punomoéniku M. A.,
advokatu iz T., protiv tuzenih: 1. JP... , zastupane po punomoé¢nici dipl. pr. M. L.,
zaposlenici tuzenog i 2. F. K. iz T., zastupane po punomo¢niku M. Dz., advokatu iz J.,
radi utvrdenja i naknade Stete, v.S. 15.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji drugotuzene
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 39 0 Rs 044374 17 Rsz od
12.12.2017. godine, u sjednici vijea odrZzanoj dana 05.04.2018. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda Te$nju broj: 39 0 Rs 044374 16 Rs od
15.05.2017. godine odluceno je ,,Utvrduje se da su tuzenik JP..., kao poslodavac
odgovaran za svoje zaposlenike i nepruzanjem zastite i tuzena F. K., T., kao voditelj P...,
radnjama verbalnog uznemiravanja, vrijedanja, prijetnji i nefiziCkog uznemiravanja,
ponavljanim u duzem vremenskom periodu, a pocev od ... .. godine koje i dalje traje sa
izri¢itim poniZavajué¢im efektima, vrsili mobing nad tuZiteljicom C. D. pa su tim direktno
ugrozili njezin psihicki 1 fizicki integritet 1 doveli do degradacije njenih radnih uvjeta i
njezina radno profesionalnog statusa te im se nalaZze da prestanu sa mobingom i da
omoguce tuziteljici da se koristi zakonskim pravom na jednako postupanje u toku rada i
u vezi sa radom pod prijetnjom novéane kazne (stav prvi izreke).

Nalaze se tuzeniku i tuzenoj da tuziteljici solidarno na ime pretrpljenog straha isplate
iznos od 600,00 KM i na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede ugleda i Casti
iznos od 2.500,00 KM, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama racunajuci od dana
podnosenja tuzbe 16.06.2016.godine do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana ( stav
drugi izreke).

Odbijaju se zahtjevi tuziteljice u dijelu preko dosudenog iznosa naknade Stete zbog
povrede ugleda i Casti i to za iznos od 2.500,00 KM, kao neosnovan ( stav treci izreke).
Odreduje se da svaka stranka podmiruje svoje troSkova parni¢nog postupka (stav Cetvrti
izreke).



Odbija se zahtjev tuziteljice kojim se trazi da se tuzenik i tuzena obvezu na placanje
troskova postupka tuziteljice u iznosu od 5.565,00 KM, kao neosnovan ( stav peti izreke).
Stavom Sestim izreke odbijen je zahtjev tuzene kojim se trazi da se tuziteljica obveze na
placanje troskova parni¢nog postupka u iznosu od 6.240,00 KM, kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 39 0 Rs 044374 17 Rsz od
12.12.2017. godine zalbe tuzenih su odbijene i prvostepena presuda je potvrdena (stav
prvi izreke). Stavom drugim odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu tro§kova sastava
odgovora na Zalbu kao neosnovan.

Blagovremeno izjavljenom revizijom, u obavezuju¢em dijelu, drugostepenu presudu
pobija drugotuZzena zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene
materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji, drugostepena presuda ukine i predmet
vrati drugostepenom sudu na ponovno odlué¢ivanje (pravilno; sudenje).

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji 1 po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 241. Zakona o parni¢énom postupku?® - u daljem tekstu ZPP , ovaj
sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Pravilno je drugostepeni sud u razlozima svoje presude ocjenio da pravni zakljucak
prvostepenog suda o osnovanosti zahtjeva tuziteljice u ovom sporu nije posljedica
selektivne ve¢ savjesne ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, pa stoga
nije prihvatljiv revizijski prigovor da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP.

Tacno je da je revidentica u odgovoru na tuzbu predlozila izvodenje dokaza uvidom u
izvod iz Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i Sistematizaciji radnih mjesta. No,
revidentica gubi iz vida da je u smislu odredbe €lana 134. stav 1. ZPP stranka duZna sama
podnijeti ispravu na koju se poziva kao dokaz svojih navoda, odnosno da stranke izvode
predlozene dokaze. Kako revidentica u spis suda nije prilozila navedeni dokaz, smatra se
da je od istog odustala, pa se neosnovanim pokazuje revizijski prigovor istaknut u tom
smislu. 1z pismenog podneska drugotuzene od 10.05.2016. godine koji je uputila
prvotuzenom, a Koji je pravilno ocijenjen od strane prvostepenog suda, slijedi da je
drugotuzena u nekoliko navrata trazila da tuziteljica ,,obavlja poslove u manjoj .....“ iz
razloga §to ,,nikada nije savladala svoj posao..“, kao i da ,,ne zelimo istu u ... kako bi
izbjegli sve posljedice, pritiska na poslu..”. Dakle, drugotuzena je na ovaj nacin trazila
premjestaj tuziteljice u p..., a ne njeno rasporedivanje, kako to, ali bez osnova, ona tvrdi
u podnesenoj reviziji.

Po misljenju vije¢a ovog suda, ste¢eno uvjerenje o odlu¢nim ¢injenicama prvostepeni sud
je opravdao logi¢nim, detaljnim i uvjerljivim razlozima, pa ne stoji tvrdnja revidentice o
proizvoljnoj ocjeni dokaza, odnosno tvrdnja da sud nije pravilno ocijenio iskaz tuziteljice

1 »Sluzbene novine F BiH®, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



u pogledu vremena i radnji koje su okvalifikovane mobingom i da su zakljucéci suda
,tendenciozni i pristrasni. S tim u vezi, treba reci da je pravilan stav nizestepenih sudova
izrazen po pitanju tumacenja odredbe ¢lana 15. Zakona o zabrani od diskriminacije?
(ZZD) po kojoj je ,,okrenuto* pravilo 0 teretu dokazivanja. Naime, tuziteljica je u ovom
postupku bila duzna dokazati postojanje vjerovatnosti da je doSlo do diskriminacije
odnosno njenog stavljanja u nepovoljniji poloZaj u odnosu na ostale zaposlenike. S druge
strane tuzeni su bili duzni izvedenim dokazima sa odredenim stepenom sigurnosti uciniti
vjerovatnim da diskriminacije nije bilo, a §to u konkretnom slu¢aju revidentica i po
misljenju ovog revizijskog suda nije dokazala.

Pri svemu tome, valja primjetiti da slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda tuzena ne
moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, tim viSe Sto ta ocjena u
konkretnom sluc¢aju ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku
nisu relevantni (Clan 240. stav 2. ZPP).

Kako nisu uéinjene povrede odredaba parni¢nog postupka, na koje revizija ukazuje, to
nije ostvaren revizijski razlog iz ¢lana 240. stav 1., tacka 1. ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Suprotno prigovoru revidentice, pravilno su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju
interpretirali i primijenili odredbe ¢lanova 2. i 4. stav 3. ZZD i ¢lana 9. stav 5. Zakona o
radu.

Prema usvojenom testu diskriminacije, za postojanje diskriminacije neophodno je utvrditi
razli¢ito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav
1. Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu koje se nalazi u sli¢noj ili
podudarnoj situaciji 1 kojima je uzivanje spornog prava omoguceno, te da takav razlicit
tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje proporcionalnosti izmedu Zeljenog
cilja i upotrijebljenih sredstava.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da revidentica tokom postupka nije iznijela i
dokazala dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteZnom vjerovatno¢om mogao utemeljiti
zakljucak o nepostojanju diskriminacije tuziteljice.

Tuziteljica je u tuzbi i tokom postupka navela niz radnji zbog kojih je smatrala da ima
nejednak tretman u odnosu na druge zaposlenike, izmedu ostalih, da je drugotuzena
koriste¢i svoj nadredeni polozaj vrijedala, nazivaju¢i je glupom i1 nesposobnom te
sklonom zloupotrebi bolovanja, ucjenjivala uskra¢ivanjem prijedloga za produzenje
ugovora o radu, koristila se sredstvom prisile za ¢iS¢enje tudeg radnog prostora, stalno
pratila tuziteljicu putem video nadzora, upozoravala i pozivala u ured, izolirala tuziteljicu
na nacin da je zabranjivala drugim radnicima da sa njom kontaktiraju, vikala i galamila
na tuziteljicu pred drugim zaposlenicima, na §ta se Sve prvotuzeni oglusio i tuziteljici nije
pruzio zastitu i pored njene pismene prijave, a usljed takvih radnji tuzenih tuziteljica je
trpila strah i ugrozeni su joj Cast i dostojanstvo od strane drugotuzene, kao i da su
degradirani radni uslovi i njen profesionalni status.

2 Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i 66/16



Neosnovano revidentica insistira u reviziji na tvrdnji da je neprihvatljiv zaklju¢ak suda u
pogledu tvrdnje drugotuzene da je ,,imala sasvim legitimno pravo, pa i obavezu da
poduzima odgovaraju¢e mjere za osiguranje radne discipline...”. Takvo pravo odnosno
obavezu i odgovornost drugotuzene u cilju uspostavljanja i odrzavanja discipline na radu,
niko ne spori. Ali, komunikacija drugotuZene, kao neposredno nadredene tuziteljici, mora
biti kulturna i profesionalna, a njeno ponasanje jednako prema svim zaposlenicima.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231.
u vezi sa ¢lanom 253. ZPP)

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj

duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP revizija odbijena.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevi¢, s.r.



