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Broj: 430 Rs 113133 16 Rev

Sarajevo, 25.08.2016. godine.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija:
Radenka Blagojevica, kao predsjednika vije¢a, Azre Filipovi¢ i Amire Rizvi¢, kao ¢lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice K. B. iz Z..., koju zastupa punomo¢nik H. Z., advokat iz V...,
protiv tuzenog J.P. ,,G...“ d.0.0. Z, koga zastupa punomo¢nik B. N. advokat iz Z.., radi zastite
od diskriminacije, ostvarivanja prava iz radnog odnosa i naknade Stete, v.s. 10.000,00 KM,
odlucujudi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 Rs
113133 16 Rsz od 11.04.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 25.08.2016. godine,
donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parnic¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka, tuziteljice u
iznosu od 631,80 KM, a tuZenog u iznosu od 421,20 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 113133 14 Rs od 22.01.2016.
godine, stavom prvim izreke, utvrdeno je da je tuzeni diskriminirao tuZiteljicu odnosno
povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje te pravo na rad na nacin §to sa tuziteljicom
nije produzio ugovor o radu na odredeno vrijeme za radno mjesto ,,pravnik za zastupanje* nego
je izvrsio odjavu sa PIO sa danom 19.07.2014.godine dok je tuziteljica bila na trudnickom
bolovanju, dok je istovremeno drugim zaposlenicama, koje nisu bile na trudnickom bolovanju,
produzio ugovore o radu i to zaposlenici B. N. u trajanju od 6 mjeseci pocev od
25.03.2014.godine, zakljuc¢ivs§i Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 4028/14 od
24.03.2014.godine za radno mjesto ,,pravnik za zastupanje®, zaposlenici F. E. u trajanju od
22.07.2014.godine do 01.01.2015.godine zakljucivsi Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj:
9613/14 od 22.07.2014.godine za radno mjesto ,,pravnik za zastupanje®, zaposlenici M. A. u
trajanju od 12 mjeseci pocev od 01.04.2014.godine, zaklju¢ivsi Ugovor o radu radi obavljanja
pripravnickog staza broj: 4388/14 od 01.04.2014.godine.

Stavom drugim izreke, naloZeno je tuzenom da tuZiteljici uspostavi radni odnos na odredeno
vrijeme na radno mjesto ,,pravnika za zastupanje* te da joj osigura sva prava iz radnog odnosa
pocev od 21.07.2014.godine do 15.10.2015.godine.

Stavom tre¢im izreke, obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete koja
se ogleda u pretrpljenim duSevnim bolovima zbog povrede prava i sloboda li¢nosti, tj. prava na
jednako postupanje i prava na rad isplati iznos od 2.000,00 KM, sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od dana 09.10.2014.godine kao dana podnosenja tuzbe do dana isplate.
Stavom Cetvrtim, obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime troSkova postupka isplati iznos od
1.001,92 KM.



Stavom petim izreke odbijen je dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica trazi da se tuzenom
nalozi je vrati na posao na radno mjesto ,,pravnika za zastupanje®, te da se nalozi tuzenom da
preduzme neophodne zakonom predvidene korake i radnje s ciljem da se prestane sa daljim
krSenjem prava tuziteljice na jednako postupanje i prava na rad, da prestane sa obavljanjem svih
radnji uznemiravanja tuziteljice na radnom mjestu koje imaju ponizavajuci efekat na tuziteljicu,
a C¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa tuziteljice, te
da o svom trosku objavi prvostepenu presudu u Stampanim i elektronskim medijima“. Odbijena
je tuziteljica sa tuzbenim zahtjevom za isplatom iznosa od 8.000,00 KM na ime nematerijalne
Stete sa kamatom po stopi utvrdenoj Zakonom o visini stope zatezne kamate, kao i sa zahtjevom
za naknadu troskova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa”.

Stavom Sestim izreke odbijen je zahtjev tuZenog za naknadom tro$kova postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 Rs 113133 16 Rsz od
11.04.2016. godine Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Tuziteljica je odbijena sa zahtjevom za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje. Potrazuje troskove revizionog postupka postupka u iznosu od 421,20 KM.

Tuziteljica je podnijela odgovor na reviziju, s prijedlogom da se odbaci kao nedopustena,
odnosno ista odbije kao neosnovana, a tuzeni obaveze da joj naknadi troSkove sastava odgovora
na reviziju u iznosu od 631,80 KM.

Ispituju¢i pobijanu presudu u okvirima razloga revizije i ¢lana 241. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03, 73/05 i 19/06 u daljem tekstu ZPP)* ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje da je tuzZeni diskriminirao tuZziteljicu na
nacin da je povrijedio njeno pravo na jednako postupanje prilikom zaposljavanja s obzirom da
joj nije produzio ugovor o radu na mjestu ,,pravnik za zastupanje* zato $to je bila trudna, dok je
istovremeno sa ostalim zaposlenicima produzio takve ugovore, kao i zahtjev za uspostavu radno
pravnog odnosa na odredeno vrijeme i naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih
bolova, zbog povrede prava i slobode li¢nosti koji se ogleda u pravu na jednako postupanje u
pogledu zasnivanja radnog odnosa.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan revizijski sud, proizilazi da je
tuziteljica bila zaposlenik tuZenog na poslovima ,,pravnik za zastupanje*, da je u tom pravcu
viSe puta imala zaklju¢en ugovor sa tuzenim na odredeno vrijeme, da je zadnji ugovor o radu na
odredeno vrijeme u trajanju od 6 mjeseci zaklju¢en 20.01.2014. godine sa poc¢etkom rada od
20.01.2014. godine, da je tuziteljica 01.07.2014. godine otvorila bolovanje radi Cuvanja
trudnoce o cemu je obavijestila tuzenog i1 dostavila mu doznake, da je tuzeni odjavio tuZziteljicu
sa PIO sa danom 19.07.2014. godine i obavijestio o prestanku radnog odnosa, a da je ostalim
zaposlenicima koji su bili na radnom mjestu zastupanja produzio ugovore o radu, 0odnosno
zaklju¢io nove ugovore U trajanju od 6 mjeseci, odnosno 12 mjeseci, ovisno od zaposlenika
budué¢i da u spornom periodu nije doslo do smanjenja posla kod tuzenog, ve¢ naprotiv do
povecanja, zbog ¢ega je i dalje produzavao ugovore o radu na radnom mjestu ,,pravnik za
zastupanje®.

1 Sl. novine FBiH br. 53/03, 73/05 i 19/06



Osnovom tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su izrazili pravni stav o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva zaklju€uju¢i da se tuzeni diskriminatorski pona$ao prema
tuziteljici u odnosu na ostale zaposlenike (odbijajuci da sa njom obnovi ugovor o radu iz razloga
Sto je bila trudna), pa su pozivajuéi se na Zakon o zabrani diskriminacije?, odredbe ¢lana 2. stav
2., te odredbe ¢lana 3. i ¢lana 5. Zakona o radu®, kao i ¢lana 200 Zakona o obligacionim
odnosima (ZOO)* udovoljili tuzbenom zahtjevu na na¢in bliZze naveden u izreci prvostepene
presude i o tome se drugostepeni sud kroz obrazloZenje svoje presude detaljno izjasnio, dao
jasne i pravilne razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Neosnovano se revizija poziva na povrede odredaba parnicnog postupka kroz navode da sud
nije cijenio odredbe ugovora o radu zakljucenog sa tuziteljicom 20.01.2014. godine, te da je
povrijedena i odredba ¢lana 207. stav 1. ZPP, u ,slucaju T. A....“, §to je drugostepeni sud
tretirao kao ,,novu ¢injenicu i novi dokaz®.

Drugostepeni sud je rjesavajuci o zalbi tuzene u smislu ¢l. 231. ZPP-a, ocijenio Zalbene navode
koji su bili od odlu¢nog znacaja, pa i istaknuti prigovore koji se odnosi povredu ¢lana 8. u vezi
ocjene dokaza-ugovora o radu zaklju¢enog sa tuziteljicom 20.01.2014. godine, zakljucujuéi da
je prvostepeni sud izvedene dokaze cijenio savjesno i briZljivo u skladu sa ¢lanom 8. ZPP.
Povodom prigovora u ,slucaju T. A.“, a u vezi razliitog postupanja u odnosu na tuziteljicu,
drugostepeni sud se detaljno izjasnio na strani 3. pasus 3. obrazloZenja svoje presude
zakljucujuéi da se radi o novoj ¢injenici, odnosno dokazu pa ne stoji ni prigovor povrede
odredbe ¢lana 207. stav 1. ZPP.

Drugostepeni sud je uvjerenje o neosnovanosti zalbenih navoda opravdao valjanim razlozima
koje prihvata i ovaj sud, pa pred drugostepenim sudom nije doslo do povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Zakonom o zabrani diskriminacije, diskriminacija je definisana kao svako razliCito postupanje
ukljucujuéi svako iskljuivanje, ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekala, veze sa
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili
drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orjentacije,
kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguéi ili
ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima
javnog zivota (¢lan 2. stav 1.)

Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije ,,u slu¢ajevima kada lice, ili
grupa lica navode cinjenice u postupku iz ¢lana 12. ovog zakona (posebne tuzbe za
zaStitu od diskriminacije), potkrepljuju¢i navode o tome da je zabrana diskriminacije
prekrSena, navodni prekrSilac duzan je da dokaze da nije prekrSio princip jednakog
postupanja, ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave”. Dakle, teret dokazivanja da
nije doslo do diskriminacije lezi na na eventualnom pocinitelju, tj. tuzenom koji je duzan da
dokaze izvjesnost svojih navoda da nije doslo do diskriminacije, odnosno da njegovo postupanje
ne predstavlja diskriminatorski odnos, dok je tuzitelj-osoba koja je diskriminisana duzna
dokazati pretezno vjerovatnosc¢u svojih tvrdnji, odnosno ¢injenice na osnovu kojih se moze
predpostaviti postojanje diskriminacije.

2 Sluzbeni glasnik BIH br. 59/09
3 Sl novine Federacije BiH br. 43/99, 32/00 | 29/03
4 Sl. list SFRJ br 29/78, Sl.list RBiH br. 2/92, 13/93, 13/94, Sl.novine FBiH br. 29/03, 42/11



U konkretnom, tuziteljica kao zrtva diskriminacije bila je u obavezi da uvjeri sud da je tuZeni
izvr$io radnju zbog koje je protiv njega podnesena tuzba, odnosno da ucini vjerovatnim da
obavijest o prestanku radnog odnosa i odluka tuzenog da sa tuziteljicom ne zakljuci novi ugovor
0 radu, kao i sa ostalim zaposlenicima na radnom mjestu ,,pravnik za zastupanje* predstavlja akt
diskriminacije.

Polazeci od Cinjeni¢nog utvrdenja da je u vrijeme prestanka radnog odnosa tuziteljici (istekom
ugovora o radu) tuZeni u istom periodu sa ostalim zaposlenicima, na radnom mjestu-,,pravnik na
zastupanju®, ponovo zaklju¢io ugovore, a sa tuziteljicom ne, takvnim postupanjem tuziteljica je
dovedena u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu grupu lica koja su se nalazila u istoj situaciji
u kojoj i tuziteljica. Ovo, jer je u tom periodu tuziteljica bila trudna (a $to je bilo poznato
tuzenom), pa cijeneci da su svi ostali kandidati zasnovali radni odnos ponovo na odredeno
vrijeme predstavlja bitan segment dokazivanja razli¢itog postupanja upravo iz razloga situacije
tuziteljice, tj. da je bila trudna. Naime, u vrijeme isteka ugovora o radu tuZiteljice, te okolnosti
da su u tom periodu ponovo zakljuceni ugovori o radu sa ostalim zaposlenicima na istim
poslovima-zastupanja ukazuje da nije doslo da smanjenja posla na mjestima ,,pravnika za
zastupanje* (nego je povecan), a tuZzeni nije dokazao suprotno, to je tuZiteljica dokazala
vjerovatnost da je u konkretnom odbijen zahtjev za produZenje njenog radnog odnosa upravo iz
razloga §to je bila trudna (teret dokazivanja je bio na njemu), a sto predstavlja diskriminatorski
odnos prema tuziteljici.

Sud je ocijenio i ostale revizijske prigovore, ali posto nisu od odlu¢nog znacaja (¢lan 231. u vezi
sa Clanom 253. ZPP-a) za donoSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari nije ih posebno
obrazlagao, a nije ocijenio navode koji se odnose na Cinjeni¢na utvrdenja u vezi zakljucenja
novih ugovora sa ostalim zaposlenicima tuZenog, jer se iz tih razloga revizija ne moze
izjavljivati (¢1 240. st. 2. ZPP).

Kako se nisu ostvarili razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a niti je ucinjena povreda
odredaba parni¢nog postupka, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je revizija na
osnovu odredbe iz ¢lana 248. ZPP odbijena kao neosnovana.

Primjenom odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova
sastava revizije jer nije uspio u revizionom postupku, a primjenom odredbe ¢lana 387. stav 1.
ZPP odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer po
ocjeni suda ti troskovi nisu bili potrebni za vodenje parnice.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevic,s.r.



