BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE [ HERCEGOVINE
Broj: 43 0 Rs 139960 18 Rev

Sarajevo, 07.08.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu
sastavljenom od sudija: Marijane Omercausevic, kao predsjednika vijeca,
Mirjane Devi¢ i dr. sc. Senada Mulabdica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja M.S. iz M. ..., kojeg zastupa punomocnik B. V., advokat iz
S. ..., protiv tuzene Lj. k. ..., koju zastupa punomocnik M. V., advokat iz
Z. ..., radi diskriminacije i naknade Stete, vr. sp. 10.000,00 KM, odlucujuci
po reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Rs
139960 17 Rsz od 07.03.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
07.08.2018. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 Rs 139960
16 Rs od 23.10.2017. godine odluceno je:

“Tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim zahtijeva da sud utvrdi da je tuzena prema
tuzitelju wucinila diskriminaciju donosecCi prvostepeno rjeSenje
Predsjednika tuzenog, broj: ... od ... godine i drugostepeno rjeSenje
IzvrSnog odbora tuzene, broj: ... od ... godine, pa se radi otklanjanja ove
diskriminacije i njenih posljedica, oba rjeSenja poniStavaju, kao
nezakonita, a tuzena obavezuje da tuzitelja registruje kao svog ¢lana, te
kojim zahtjeva da sud obaveze tuzenu da tuzitelju naknadi materijalnu
Stetu pretrpljenu zbog neobavljanja djelatnosti pocev od dana ... godine,
kao od dana prestanka obavljanja djelatnosti pa do ... godine u iznosu od
... KM, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom izvrSenja, sud odbija u
cijelosti kao neosnovan.

Obavezuje se tuzitelj tuzenom naknaditi troSkove postupka u iznosu od ...
KM u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.



Sud odbija tuzenog sa preostalim dijelom zahtjeva za isplatom troSkova
postupka kao neosnovanim”.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 O Rs
139960 17 Rsz od 07.03.2018. godine, zalba tuzitelja je odbijena kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdena. Istom presudom odbijen je
zahtjev tuzene za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog
povrede odredaba parnic¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu presudu
preinaci tako Sto ce u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev ili da pobijanu
presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujudi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom
postupku Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 u
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka nije razmatran jer
revident ne navodi ni opisno, niti izri¢ito bilo koju odredbu ZPP koja je
nepravilno primijenjena, ili nije primijenjena, pa da bi to bilo od uticaja na
zakonitost i pravilnost osporene presude.

Nije osnovan ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Iz ¢injenic¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koja je vezan revizijski
sud, proizilazi: da je ministarstvo ..., rjeSavajuc¢i po zahtjevu tuzitelja,
donijelo rjeSenje broj: ... od ....godine kojim se tuzitelju odobrava rad izvan
punog radnog vremena iz neuropsihijatrije u duzini od jedne trecine punog
radnog vremena, pocev od ... godine jer ispunjava uvjete utvrdene
Pravilnikom o uvjetima za rad zdravstvenih radnika izvan punog radnog
vremena, da je sjediSte specijalisticke ordinacije u M. ..., da je tuzitelj uz
zahtjev prilozio dokumentaciju propisanu c¢lanom 10. Pravilnika o
uvjetima za rad zdravstvenih radnika izvan punog radnog vremena, da je
Ministarstvo rjesavajuci po zahtjevu uvidom u rjeSenje ovog Ministarstva
broj: ... od ... godine utvrdilo da se radi o specijalistickoj ordinaciji u kojoj
je tuzitelj obavljao privatnu praksu iz neuropsihijatrijske djelatnosti do ...
godine, kada je dobio rjeSenje o prestanku rada u navedenoj djelatnosti
zbog odlaska u starosnu penziju, da je Predsjednik Lj. k. ..., nakon
pribavljene saglasnosti Komisije za ..., donio rjeSenje broj ... od ... godine
kojim se tuzitelj povremeno angazovanom u P. S.O. M. ... briSe iz Registra
clanova tuzene jer je ... godine napunio ... godina zivota pa bi produzenje
licence bilo u suprotnosti sa Pravilnikom o utvrdivanju zajednickih
kriterija za licenciranje clanova Lj. k. ... i clanova K. |j. ..., i da se na osnovu



izvrSenog ispisa ukida odobrenje tuzitelju za samostalan rad/licenca broj:

. izdato od strane tuzene, da sva prava i obaveze tuzitelja zajamcene
Statutom tuzene reg. broj ... prestaju sa danom ... godine, da je
predsjednik tuzenog ... godine donio rjeSenje o ispravci broj ... kojim se
ispravlja rjesenje tuzenog ... od ... godine tako Sto dispozitiv rjeSenja sada
glasi: M. S., dr. med. prim briSe se iz R. ¢. Lj. k. .... Na osnovu izvrSenog
ispisa, odobrenje za samostalan rad/licence broj ..., izdato od strane
tuzenog nece se obnoviti. Sva prava i obaveze zajamcene Statutom tuzenog
za ¢lana M. S., dr. med. prim, registarski broj ..., prestaju teci sa danom
... godine, te da se ovo rjeSenje o ispravci prilaze izvorniku rjeSenja i ¢ini
njegov sastavni dio i da rjeSenje o ispravci proizvodi pravno dejstvo od dana
kada pravno dejstvo proizvodi ispravljeno rjeSenje, da je IzvrSni odbor
tuzenog, rjeSavajuci po zalbi tuzitelja na rjeSenje broj: ... od ... godine, na
sjednici odrzanoj dana ... godine donio rjeSenje broj ... od ... godine kojim
je odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu, da je tuzitelj IzvrSnom odboru
tuzenog izjavio zalbu na rjeSenje predsjednika tuzenog broj: ... od ... godine
u kojem je predlozio da se navedeno rjeSenje ponisti kao nezakonito jer se
razlozi na osnovu kojih se ispravlja predmetno rjeSenja ne mogu podvesti
ni pod jedan od razloga navedenih u ¢l. 217. Zakona o upravnom postupku
na osnovu kojeg je doneseno rjeSenje o ispravci.

U iznesenoj Cinjenic¢noj i pravnoj situaciji nizestepeni sudovi su odbili
tuzbeni zahtjev zakljucCivsi da se tvrdnje tuzitelja ne mogu podvesti pod
pojam diskriminacije niti se postupanje tuzene mozZe smatrati
diskriminatornim odnosom prema tuzitelju u smislu odredbe c¢lana 2.
Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno viSestruke diskriminacije iz
¢clana 4. stav 6. istog Zakona, kao i da takvim postupanjem tuzitelj nije
dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od drugih ljekara koji su navrsili

godina zivota, te da tuzitelju ne pripada i pravo na naknadu
nematerijalne i materijalne Stete uzrokovane povredom zasticenog prava
(clan 12. st. 1. tacka a, b i ¢ Zakona o zabrani diskriminacije).

Ovakav pravni zakljucak nizestepenih sudova, po ocjeni ovog suda,
zasnovan je na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbama c¢lana 2. stav 1. Zakonu o zabrani diskriminacije
(»Sluzbeni glasnik BiH“, broj 59/09-dalje ZZD) diskriminacija je definisana
kao svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci svako iskljucivanje, ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema
bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekala, veze sa
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog
polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguci ili
ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i
sloboda u svim oblastima javnog zZivota.



Pod isklju¢ivanjem se podrazumjeva da je odredenoj grupi onemogucen
pristup odredenim pravima i slobodama, a drugim nije, ogranicavanje
znaci da je odredenoj grupi osoba, zbog njihovih karakteristika, uzivanje
odredenih prava i sloboda omoguceno ali sa ograni¢enjem, ne u istoj mjeri
kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je jedna grupa u
povlastenoj poziciji, iako za to nema zakonskih uvjeta. Osnovni elementi
diskriminacije su razli¢iti i nepovoljan tretman pojedinca koji je rezultat
drzavnih mjera kojim se zahtjeva odredeno pojasSnjenje, namecu ili
negiraju odredene kvalifikacije, daju ili negiraju mogucnosti i uporednih
grupa osoba koje su u istoj ili slicnoj situaciji tretirane povoljnije, odnosno
poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj ili slicnoj situaciji, a
koja je znatno povoljnija za te osobe spram onoga Sto uziva diskriminirani.

Prema odredbi ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije kod dokazivanja
postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta dokazivanja izmedu
tuzitelja i tuzenog. Obaveza tuzitelja, Zrtve diskriminacije je da dokaze
¢injenice na osnovu kojih se moze zakljuciti da je doslo do diskriminacije,
odnosno, mora dokazati da je doslo do razlic¢itog tretmana, dok tuzeni, lice
za koje se tvrdi da je izvrSilo diskriminaciju moze pobiti postojanje iste na
dva nacina i to da tuzitelj nije u istoj ili slicnoj situaciji sa osobom sa kojom
se poredi i da se razliCit tretman ne zasniva na osnovu za koji se tvrdi da
se zasniva.

Iz navedenog proizilazi da je tuzitelj kao Zzrtva eventualne diskriminacije
bio u obavezi da uvjeri sud da je tuzena izvrSila radnju zbog koje je protiv
nje podnesena tuzba i uciniti vjerovatnim da donosSenjem spornih RjeSenja
predstavlja akt direktne ili indirektne diskriminacije, odnosno da zbog
njegovih godina starosti na njegovu Stetu ucCinjena neka razlika u odnosu
na drugu osobu ili zasticenu skupinu. Na tuzitelju je lezao teret
dokazivanja da postoje odredene Cinjenice na kojima se moze utemeljiti
presumpcija o postojanju izravne ili posredne diskriminacije na koji je
nacin doslo do povrede jednakog postupanja. Nakon toga teret dokaza je
na tuzenoj koja mora dokazati da nije doslo do povrede nacela jednakog
postupanja.

Po miSljenu ovog suda, osnovom izvedenih dokaza tuzeni je dokazao da
nije bilo razli¢itog ili nepovoljnog tretmana tuzitelja kod donosenja rjesenja
da se istom nece produzavati licenca jer je napunio ... godina starosti nije
postupio protivno odredbama ¢lana 2. st. 1.1 ¢l. 4. st. 6. Zakona o zastiti
o diskriminacije, odnosno nije diskriminirala tuzitelja po osnovu starosne
dobi niti je povrijedio tuziteljevo pravo na rad, buduc¢i da su navedena
rjeSenja donesena na osnovu c¢l. 221. stav 1. alineja 1. Zakona o
zdravstvenoj zastiti, Statutu tuzenog i Pravilnika o utvrdivanju zajednickih
kriterija za licenciranje clanova Lj. k. FBiH i c¢lanova kantonalnih
ljekarskih komora kojim su utvrdeni zajednicki kriteriji na osnovu kojih
kantonalne ljekarske komore izdaju, obnavljaju i oduzimaju odobrenje za



samostalan rad - licence, da suprotno tome tuzitelje nije dokazao da je
doslo razlicitog tretmana odnosno do diskriminacije, jer Cinjenica da je
tuzitelju nije produzena licenca za rad nakon navrsSenih ... godina zivota u
skladu sa zakonom, po shvacanju ovog suda nije dokaz da je tuzena
postupajuc¢i na taj nacin povrijedila njegovo pravo, zbog cega mu ne
pripada pravo na zastitu u smislu odredbe ¢lana 12. ZZD.

Iz navedenih razloga ovaj sud prihvacajuci u svemu pravilne i potpune
razloge nizestepenih sudova o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja,
nalazeci da su sve revizijske tvrdnje tuzitelja koje se odnose na pogresnu
primjenu materijalnog prava liSene valjanog pravnog osnova, pa ih kao
takve i odbija.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta
spora (Clan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. reviziju tuzitelja
valjalo odbiti.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, s.r.



