BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 46 0 P 027282 16 Rev

Sarajevo, 24.01.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Snjezane MaleSevi¢ i Jasminke Kubat, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja H. S. iz B., ..., protiv tuzenih: 1. Vlada ... koju
zastupana zakonski zastupnik, 2. Kanton ..., kojeg zastupa zakonski zastupnik i1 3.
Agencija ..., koju zastupa zaposlenik V. P. iz Z., radi diskriminacije pri zaposljavanju,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj
46 0P 027282 15Gz2 0d 10.12.2015. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 24.01.2017.
godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 027282 14 P 2 od
03.04.2015. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da su
rjeSenja Ministarstva .... od 15.02.2011. godine, broj 03/3-34-2-294/11, kojim je na radno
mjesto odabran A. Z. i rjeSenje od 15.02.2011. godine, broj 03/3-34-2-293/11, kojim je
na radno mjesto u PS ... odabrana E. H., pravno niStavo, te da ista ne proizvode nikakav
pravni ucinak, da se naloZi Ministru ... da izvrS§i ponovni izbor izmedu prijavljenih
kandidata, imajuc¢i u vidu koji su se kandidata u Javnom natjecaju za ova radna mjesta 1
izvrSenom testiranju pokazali kao najbolji, te da se obavezu tuzeni da tuZitelju solidarno
nadoknade troSkove postupka. Istom presudom odluceno je da svaka stranka snosi svoje
troskove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 46 0 P 027282 15
Gz 2 od 10.12.2015. godine Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, tako da se tuzbeni zahtjev usvoji ili ukine 1
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Drugo 1 trecetuZzeni su podnijeli odgovor na reviziju u kojem predlazu da se revizija
odbije.

Ispitujuci pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05 1 19/06 - u
daljem tekstu ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana



106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene
novine FBiH” br. 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Suprotno prigovoru revidenta obrazlozenje drugostepene presude ima sve elemente
propisane ¢lanom 191. stav 4. ZPP jer sadrzi jasne i1 potpune razloge zbog Cega je sud
ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan, pri ¢emu ti razlozi nisu neodredeni,
pausalni i1 nejasni. Pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l.15. Zakona o
zabrani diskriminacije) nizestepeni sudovi su ocijenili da tuzitelj provedenim dokazima
nije dokazao da je stavljen u nepovoljniji polazaj u odnosu na druge izabrane kandidate,
koji su imali manji broj bodova na testu provjere znanja, ali za koje je rukovodilac
nadleznog organa procijenio da ¢e najbolje obavljati poslove na koje su primljeni.
Uvjerenje o neosnovanosti Zalbenih prigovora tuZitelja, drugostepeni sud je opravdao
valjanim razlozima koje kao pravilne prihvata i ovaj sud, jer nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revident ne mozZe s
uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza iz koje izvodi svoj €injeni¢ni i pravni
zaklju€ak o znacaju provedenih dokaza, jer time ukljucuje prigovor pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, iz kojih razloga se revizija ne moze izjaviti. Po ocjeni ovog
suda, drugostepena presuda donesena je pravilnom primjenom odredbe ¢lana 212. do 229.
ZPP, jer sadrzi sve razloge o odlu¢nim cinjenicama, pa iz tih razloga nije ostvaren
revizijski prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP.

Nije osnovan ni prigovor pogres$ne primjene materijalnog prava.

Iz ¢injenic¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je treCetuzena provela postupak
javnog oglasavanja slobodnih radnih mjesta u PS ... i ... u skladu sa odredbama Zakona o
drzavnoj sluzbi u FBiH, nakon ¢ega je proveden postupak provjere opSteg i stru¢nog
znanja kandidata. Agencija ... je salinila listu uspijeSnih kandidata dana 02.02.2011.
godine na kojoj su se nalazili tuzitelj sa 98,50 % bodova, kandidati A. Z. sa 91,50 % 1 E.
H. sa 83,25 % bodova. Rukovodilac ... je zatrazio misljenje Agencije ... o postavljenju A.
Z. 1 E. H., kao kandidata koji ispunjavaju uslove konkursa, i navedena agencija je
dostavila pozitivno misljenje dana 09.02.2011. godine o ispunjenju zakonskih uslovi za
postavljenje navedenih kandidata. Nakon toga, na upraznjena radna mjesta u PS ... po
rjeSenju broj 03/3-34-2-294/11 od 15.02.2011. godine primljen je A. Z. 1 E. H.u PS ... po
rjeSenju broj 03/3-34-2-293/11 od 15.02.2011. godine. Zalba tuZitelja na primljeno
obavjestenje o izboru navedenih kandidata je odbijena rjeSenjem Odbora za Zalbe od
13.04.2011. godine.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, nizestepeni sudovi su odbili kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuZitelja jer su ocijenili da je postupak izbora kandidata pravilno proveden
(¢l. 31. Zakona o drzavnoj upravi u F BiH, ¢l. 30. Uredbe o uslovima, nacinu 1 programu
za polaganje ispita iz opSteg znanja i strucnog ispita za kandidate za drzavnu sluzbu u F
BiH i ¢l. 3. Pravilnika o jedinstvenim kriterijima i postupku imenovanja i postavljenja
drzavnih sluzbenika u organima drZavne sluzbe u F BiH), a izborom kandidata koji imaju
manji broj bodova u odnosu na tuzitelja, nije ucinjena diskriminacija u odnosu na
tuzitelja, jer ¢e po ocjeni rukovodioca oni najbolje obavljati poslove, a iako su izabrani
kandidati sa manjim brojem bodova, prema tuzitelju nije ucinjena diskriminacija, jer je



nadlezni rukovodilac drzavni sluzbenik imao ovlaStenje da sa liste uspjesnih izabere
kandidata za koje ocijeni da ¢e najbolje obavljati poslove.

Neosnovani su prigovori revizije tuzitelja o pogresnoj primjeni materijalnog prava kroz
navode da su odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH takve da omogucavaju
diskriminaciju izborom kandidata koji na testu provjere znanja nisu imali najbolje
rezultate. Naime, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, koju slijedi i Ustavni
sud Bosne 1 Hercegovine (Odluka o dopustivosti u predmetu Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj AP 765/08 od 15.06.2010. godine) diskriminacija nastupa ako se lice ili
grupa lica koji se nalaze u analognoj situaciji razliCito tretiraju na osnovu spola, rase,
boje, jezika, vjere ... u uzivanju prava iz Evropske konvencije, a ne postoji objektivno i
razumno opravdanje za takav tretman ili upotreba sredstava naspram Zeljenog cilja koji
nisu u proporcionalnom odnosu, pri ¢emu je nevazno je li diskriminacija posljedica
razli¢itog zakonskog tretmana ili primjene samog zakona (u kom pravcu je Ustavni sud
Bosne i Hercegovine izrazio svoj stav poblize izloZzen u Odluci u predmetu broj U 38/02
od 19.12.2003. godine). Tuzitelj tokom postupka nije pruzio dovoljno dokaza, ocjenom
kojih bi se moglo pokazati da se zaista radi o diskriminaciji po bilo kom osnovu, kako je
navedeno u ¢lanu I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, jer diskriminiraju¢a primjena zakona
u konkretnom slucaju nije ocigledna, ¢ime se njegovi navodi o diskriminaciji pokazuju
pausalnim.

Po ocjeni ovog suda, predmetna rjeSenja kojima su na upraznjena radna mjesta u PS 1. i
PS 2. primljeni kandidati A. Z. 1 E. H. nisu posljedica diskriminiraju¢eg postupanja prema
tuzitelju, pa se revizijski navodi tuzitelja mogu smatrati subjektivnim misljenjem
zasnovanim na vlastitom tumacenju sadrzaja propisa koje nema objektivnog uporista za
udovoljavanje tuzbenom zahtjevu. Tvrdnja tuzitelja da je tuzeni bio duzan da izvrsi
njegov izbor jer je na ispitu provjere znanja pokazao najbolje rezultate, ne uzimajuéi u
obzir procjenu ko ¢e od kandidata najbolje obavljati posao, ne predstavlja diskriminaciju
koju predvida odredba ¢lana 12. u vezi sa ¢l. 2. 1 13. Zakona o zabrani diskriminacije, pa
je pravilno odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231.
u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti valjalo je reviziju tuZzitelja kao neosnovanu odbiti primjenom
odredbe iz ¢lana 248. ZPP.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, s.r.



