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Sarajevo, 19.03.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vijeca, Snjezane MaleSevi¢ 1 Fatime
Mrdovié, kao ¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja V.S. iz T., ..., protiv tuzenog
kanton ..., kojeg zastupa zakonski zastupnik K.j.p. V., radi utvrdivanja diskriminacije,
vradanja na posao i naknade Stete, odluujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 P 065072 18 Gz 2 od 05.09.2018.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 19.03.2019. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 065072 17 P 2 od
14.03.2018. godine (stav prvi izreke), utvrdeno je da je u vrijeme vodenja ovog
postupka i drugih postupaka koji su njemu prethodili i to u predmetima broj Rs 18/2000
1 Su: 151/96, tuzitelj bio diskriminiran, zbog ¢ega nije ostvario pravo na rad 1 da je na
taj nacin tuZitelju ugrozena egzistencija, te je naloZeno tuZenoj da tuZitelja vrati na
radno mjesto z.k.r. u Opcéinskom sudu u T. koje je obavljao prije prestanka radnog
odnosa. Stavom drugom izreke prvostepene presude obavezan je tuZeni da tuZitelju
isplati Stetu zbog neostvarenih placa za period od ... godine do momenta vra¢anja na
poslove koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa u visini mjesecne plate za svaki
mjesec u iznosu od ..., sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, dok je stavom
tre¢im izreke odbijen tuzbeni zahtjev preko dosudenog iznosa Stete za period od
prestanka radnog odnosa ... godine do ... godine i odluc¢eno da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka (stav Cetvrti izreke).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 P 065072
18 Gz 2 od 05.09.2018. godine zalba tuzenog je uvazena, ukinuta prvostepena presuda i
odbacena tuzba u stavu prvom izreke i to u dijelu koji se odnosi na utvrdenje da je nad
tuziteljem izvrSena diskriminacija u postupcima broj Su 151/96 i Rs 18/2000 i u dijelu
kojim je nalozeno tuzenom da tuzitelja vrati na radno mjesto z.K. r. u Op¢inskom sudu
u T. koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa, kao i u stavu drugom prvostepene
presude (isplata neisplacenih placa). Istom presudom preinacena je prvostepena presuda



I odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je utvrdeno da je nad
tuziteljem izvrsena diskriminacija u vrijeme trajanja ovog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu presudu preinaci tako $to ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev,
ili da ukine pobijanu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.

Ispituju¢i drugostepenu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe iz ¢lana 241. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine F
BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neosnovan je prigovor iz revizije da je drugostepeni sud ucinio povredu odredaba
parni¢nog postupka ¢l. 209. ZPP, u vezi sa ¢lanom 221. ZPP.

Rjesavaju¢i o zalbi tuzitelja drugostepeni sud je u smislu ¢lana 221. ZPP ispitao
prvostepenu presudu i ocijenio Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja sa aspekta
predmeta spora (¢l. 231. ZPP). Drugostepeni sud je pravilno, prihvataju¢i ocjenu
dokaza iz prvostepene presude, analizirao ve¢ utvrdene Cinjenice u prvostepenom
postupku i preinacio odluku u dosudujuéem dijelu, primjenjuju¢i druge procesne i
materijalne propise prilikom donosenja svoje odluke, pa nema osnova prigovor povrede
¢lana 8. ZPP-a pred drugostepenim sudom. Pri tome, drugostepeni sud je izveo valjan
zakljucak da su dokazi izvedeni pred prvostepenim sudom ocijenjeni u skladu sa
¢lanom 8. ZPP, ali da zaklju€ak prvostepenog suda o osnovanosti zahtjeva nije pravilan.

Po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je dao jasne i potpune razloge za donoSenje svoje
odluke, koje kao pravilne prihvata i ovaj sud. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda
revident ne moZe s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza iz kojih izvodi svoj
¢injenicni 1 pravni zakljucak, jer time ukljuCuje prigovore pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, iz kojih razloga se revizija ne moze izjaviti (¢lan 240. stav
2. ZPP). Prigovor revidenta da je prijedlog za ponavljanje postupka u predmetu broj Rs:
18/2000 od 18.12.2000. godine podnijet od neovlastene osobe, irelevantan je u ovom
postupku, jer se radi o d¢injenici iz pravomoéno okoncanog postupka presudom
Op¢inskog suda u Travniku broj P: 218/02 od 24.10.2002. godine. Nije prema tome
osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka (¢lan 240. stav 1. tacka
1. ZPP).

Nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je tuzitelj bio u radnom
odnosu u Op¢inskom sudu u T. na poslovima z.k.r., da mu je odlukom broj ... od ...
godine prestao radni odnos zbog neopravdanog nedolaska na posao duzi vremenski
period. Tuzitelj je dana ... godine podnio tuzbu protiv Opc¢inskog suda u T. za ponistenje



navedene odluke kao nezakonite i trazio vracanje na iste poslove, a odlukom Op¢inskog
suda u Bugojnu broj P: 439/98 od 14.12.1998. godine tuzba je odbacena kao
neblagovremena, S$to je potvrdeno drugostepenim rjeSenjem broj Gz: 46/99 od
15.03.1999. godine protiv kojeg je tuzitelj izjavio reviziju. Vrhovni sud Federacije BiH
je rjeSenjem broj Rev: 180/99 od 20.08.1999. godine uvazio reviziju tuzitelja, ukinuo
odluku prvostepenog suda od 14.12.1998. godine i drugostepeno rjeSenje od
15.03.1999. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak, iz razloga
Sto je prvostepeni sud postupao po neurednoj tuzbi, budu¢i da je na strani tuzenih
oznacen i Op¢inski sud T. koji ne moze biti stranka u postupku. Postupajuéi po uputama
Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pozvao tuzitelja da uredi tuzbu nakon Cega je tuzitelj
kao tuzenog oznacio kanton ... i dalji postupak je nastavljen pod brojem Rs: 18/2000.
Presudom broj Rs: 18/2000 od 21.06.2000. godine prvostepeni sud je utvrdio da je
nezakonita odluka Opcéinskog suda u T. broj ... od ... godine, obavezao tuzenog da
tuzitelja vrati na poslove koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa. Nakon toga
tuzeni je podnio zahtjev za ponavljanje postupka, kojeg je prvostepeni sud rjesenjem
broj Rs: 18/2000 od 18.12.2000. godine usvojio i ukinuo presudu broj Rs: 18/2000 od
21.06.2000. godine, a u nastavku postupka rjesenjem broj Rs: 18/2000 od 22.02.2001.
godine tuzba od .... godine je odbacena kao neblagovremena. Na ovo rjesenje tuzitelj je
izjavio zalbu koju je drugostepeni sud rjeSenjem broj Gz:243/01 od 14.02.2002. godine
uvazio, ukinuo prvostepeno rjeSenje i predmet vratio na ponovni postupak sa uputama
da provede postupak, izvede predlozene dokaze parni¢nih stranaka i odlu¢i o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Ponovni postupak pred prvostepenim sudom nastavljen
je pod brojem P: 218/02, u kojem je tuzitelj pored zahtjeva za utvrdivanje nezakonitosti
rjesenja Opcinskog suda u T. broj Su: 151/96 od ... godine i vracanja na poslove z.K.r.
(zahtjev iz tuzbe od ... godine), trazio i naknadu Stete u visini od ... zbog neisplac¢enih
plata od dana prestanka radnog odnosa. Presudom Opc¢inskog suda u T. broj P: 218/02
od 24.10.2002. godine ovakav tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan. Navedena
prvostepena presuda broj P: 218/02 od 24.10.2002. godine potvrdena je presudom
Kantonalnog suda u Travniku broj Gz: 82/03 od 26.06.2003. godine, protiv koje je
tuzitelj izjavio reviziju Vrhovnom sudu Federacije BiH, koji sud je presudom broj R-
413/03 od 21.10.2004. godine reviziju odbio.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji, drugostepeni sud je odlucujué¢i o zalbi
tuzenog, istu uvazio i ukinuo prvostepenu presudu u dijelu odluke da se utvrdi da je nad
tuziteljem izvrSena diskriminacija u postupcima Su 151/96 1 Rs 18/2000 i u ovom dijelu
odbacio tuzbu, cijeneci da je tuzba neblagovremena jer je tuzitelj zahtjev za utvrdenje
diskriminacije po pravomo¢no okoncanim postupcima iz 2003. godine podnio tek
18.01.2018. godine, $to je po proteku prekluzivnih rokova iz ¢lana 13. stav 4. Zakona o
zabrani diskriminacije. Drugostepeni sud je odbacio tuzbu i u dijelu odluke o vra¢anju
tuzitelja na posao 1 naknadi Stete, cijeneci da je osnovan prigovor presudene stvari jer je
o ovim zahtjevima odlu¢eno pravomo¢nom presudom Opéinskog suda u Bugojnu broj P
218/02 od 24.10.2002. godine, koja je potvrdena presudom Kantonalnog suda u
Travniku broj Gz 82/03 od 26.06.2003. godine, a revizija tuzitelja je odbijena presudom
Vrhovnog suda BiH broj R 413/03 od 21.10.2004. godine. Odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja za utvrdenje da je u toku ovog postupka izvrSena diskriminacija jer tuzitelj nije
dokazao osnovanost ovog dijela tuzbenog zahtjeva.

IzloZeno stanovisSte drugostepenog suda i ovaj sud prihvata kao pravno utemeljeno.



Suprotno prigovoru revidenta, po ocjeni i ovog revizijskog suda, drugostepeni sud je
pravilnom primjenom materijalnog prava, odredbi iz ¢l. 15. st. 1. Zakona o zabrani
diskriminacije, donio odluku o odbijanju tuZzbenog zahtjeva za utvrdenje da je izvrSena
diskriminacija u ovom postupku.

Odredba iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisuje da ¢ée se
diskriminacijom, u smislu zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci
svako iskljuCivanje, ograniavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu, grupi lica, a na osnovu njihove rase,
boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, druStvenog polozaja i pola, polnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu
da bilo kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog zZivota.

Prema odredbi iz ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije u svim postupcima
predvidenim ovim zakonom kada lice ili grupa lica, na osnovu njima raspolozivih
dokaza, u€ine vjerovatnim da je dosSlo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo
do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

Dakle, u smislu navedene odredbe tuzitelj je imao obavezu da isticanjem zahtjeva da se
utvrdi da je nad njim izvrSena diskriminacija u ovom postupku iznese odredene
¢injeni¢ne navode o konkretnim krSenjima njegovih prava na jednako postupanje U
odnosu na lice ili grupu lica koji se nalaze u analognoj situaciji a razlicito se tretiraju na
osnovu spola, rase, boje, jezika, vjere ... i to sa dovoljnim stepenom vjerovatnoce da bi
se zaista radilo o diskriminaciji po bilo kom osnovu. Medutim, tuzitelj prilikom
postavljanja ovog zahtjeva nije naveo odredene Cinjenice na Kkojima zasniva svoj
zahtjev, niti je predlozio bilo kakve dokaze u tom pravcu, nego je iznosio samo
¢injenice vezane za diskriminaciju u postupcima broj Su: 151/96 1 R: 18/2000, koji su
pravomoéno okoncani odbijanjem tuzbenog zahtjeva. Prema tome, po ocjeni ovog suda,
pravilan je zakljucak drugostepenog suda o neosnovanosti ovog dijela tuzbenog
zahtjeva primjenom ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije jer tuzitelj sa
dovoljnim stepenom vjerovatnoée nije dokazao da je doSlo do diskriminacije u toku
vodenja ovog postupka.

Pravilna je odluka drugostepenog suda koji je odbacio tuzbu tuZitelja u dijelu zahtjeva
za utvrdenje da je nad tuziteljem izvrSena diskriminacija u postupcima Su 151/96 1 Rs
18/2000, cijene¢i da je tuzba neblagovremena, iz razloga Sto je tuZitelj zahtjev za
utvrdenje diskriminacije po pravomo¢no okoncanim postupcima iz 2003. godine podnio
tek 18.01.2018. godine, Sto je po proteku subjektivnog roka od 3 godine od dana
saznanja o poc¢injenoj povredi prava i objektivnog roka od 5 godina od dana ucinjene
povrede (¢lan 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije). Drugostepeni sud je pravilno
cijenio 1 prigovor presudene stvari u odnosu na zahtjev tuzitelja za vrac¢anje na posao na
poslove z.k.r. u Op¢inskom sudu u T., na kojima je radio prije otkaza i naknadi Stete u
vidu izgubljene zarade od prestanka radnog odnosa do vracanja na posao, jer je o ovim
zahtjevima odlu¢eno pravomo¢nom presudom Opcéinskog suda u Bugojnu broj P 218/02



od 24.10.2002. godine, u postupku koji se vodio izmedu istih stranaka kao i u ovoj
parnici.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja za donosenje odluke u ovoj pravnoj
stvari (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno ni
obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuzitelja valjalo odbiti i
odluciti kao u izreci ove presude.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r.



