BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 46 0 P 077695 20 Rev

Sarajevo, 03.03.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Jasminke Kubat i Suada Kurtovi¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja F.T., iz B., .., koga zastupa punomoc¢nik A.P.,
advokat iz Sarajeva, protiv tuzenih: 1. JP ..., 2. H.D. iz B., .... 1 3. M.M. iz B., ..., koje
zastupa A.d. ..., radi zabrane diskriminacije na radnom mjestu, v.s. ... KM, odlucujuéi o
reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 46 0 P 077695
19 GZ od 09.10.2019. godine, U sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.03.2020. godine, donio
je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova postupka nastalim u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 077695 17 P od
18.03.2019. godine stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim je trazio da sud utvrdi da je trpio mobing na radu kod tuzenog JP ..., a koji
su nad njim provodili tuzeni H.D. (v.d.d.) i tuzeni M.M., koji su se prema njemu ponasali
diskriminirajuce, tretirajuci ga razli¢ito u odnosu na druge zaposlenike i to na nacin Sto
tuzitelju nije priznata reprezentativnost kao legalnog sindikalnog predstavnika po
zahtjevu .... godine, §to mu je uskra¢eno pravo da kao predsjednik sindikata ... bude
prisutan na sjednici predsjedniStva odrzane .... godine, $to su mu uskratili pravo da koristi
godis$nji odmor .... godine, §to mu nije isplac¢en cjelokupan iznos place za mjesec ... ....
godine koja je ispla¢ivana u ... ... godine, S§to su ga primorali da piSe razne izjave na
neosnovane prijave i samim tim da je nad njim vrSena diskriminacija, §to po pravomo¢énoj
presudi Opcinskog suda u Bugojnu broj ... od ... godine nije vracen na radno mjesto na
kome je radio prije otkaza Ugovora o radu i da se slijedom prednjeg utvrdenja zabrani
tuZenim da vrSe daljni mobing prema tuzitelju na opisani nacin, da se nalozi tuzenima da
objave ovu presudu po njenoj pravomoc¢nosti u sredstvima informiranja o troSkovima
tuzenih i na oglasnoj plo¢i prvotuzenog i da sud obaveze tuzene da mu solidarno isplate
nematerijalnu Stetu zbog pretrpjelih dusevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda u iznosu
od ... KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od .... godine pa do isplate.



Stavom drugim izreke presude obavezan je tuzitelj da tuzenima nadokandi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od ... KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 46 0 P 077695 19
Gz od 09.10.2019. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od ... KM kao
neosnovan.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji i obje nizestepene presude preinace usvajanjem tuzbenog zahtjeva u
cijelosti ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati tom sudu na ponovni
postupka, uz obavezivanje tuzenih na naknadu troskova postupka uvecanim za troskove
sastava revizije.

Odgovor na reviziju nije dostavljen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parni¢nom postupku? (u
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje da su nad tuziteljem u toku rada kod tuzenog JP
..., tuzeni H.D. (v.d.d.) i M.M. (8ef) vrs$ili mobing na nacin kako je to precizirano kona¢no
opredjeljenim tuzbenim zahtjevom od ... godine, da se tuzenima ubuduée zabrani
poduzimanje diskriminirajucih radnji, da se po pravomoc¢nosti presude o trosku tuzenih
presuda objavi u sredstvima javnog informisanja i na oglasnoj plo¢i i da mu tuZeni
solidarno isplate nematerijalnu Stetu za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede Casti 1
ugleda u iznosu od ... KM.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda koja je kao pravilna prihvatio i drugostepeni
sud proizilazi da je tuzitelj u radnom odnosu kod tuzenog JP ... neprekidno od .... godine
i da je radio kao ..., zatim kao ..., potom ... i da je trenutno rasporeden na poslovima ...,
da je izabran za predsjednika sindikata (7 zaposlenika), da je predsjednik Odbora .., da je
...._ godine podnio zahtjev za odsustvo sa posla za ... godine radi prisustva sjednici
Predsjednistva upravnog odbora Saveza samostalnih sindikata Federacije BiH (broj
protokola ...), da mu nije odobren slobodan dan jer je zahtjev podnio samo dan prije
odrzavanja sjednice zbog Cega se nije mogla izvrSiti preraspodjela poslova koje obavlja
tuzitelj, da tuZitelj nije dokazao da je podnio zahtjev za koristenje godiSnjeg odmora za
dan ... godine, da je pisao izjave vezano za povrede radnih obaveza, da dio plate za ... ....
godine nekolicini radnika medu kojima je bio i tuzitelj nije isplacena u zakonskom roku
od 30 dana, nego u ... ... godine, a razlog kasnjenja je bila blokada rac¢una tuzenog JP ...,
da je iznos akontacije place svim uposlenicima ogranic¢en na ... KM koja je tuzitelju, kada
je trazio odobravana, da je dva do tri dana obavljao poslove inkasanta u mjestu K. kada
je mijenjao uposlenika Z.C., da je pravosnaznom presudom Opéinskog suda u Bugojnu
broj ... od ... godine ponistena odluka tuzenog JP ... 0 otkazu ugovora o radu i da po toj
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presudi tuzitelj nije vracen na poslove koje je ranije obavljao, jer nije ni podnio zahtjev
za vracanje na posao, nego je podnio prijedlog za izvrSenje nadleznom sudu Koji je
rjeSenjem suda odbacen zbog proteka prekluzivnog roka od 30 dana za podnoSenje
prijedloga za izvrsenje.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
zakljucivsi, u bitnom, da tuzitelj nije u skladu sa ¢lanom 15. stav (1) u vezi sa ¢lanom 2.
stav (1) 1 ¢lanom 3. Zakona o zabrani diskriminacije ucinio vjerovatnim da je bio razlicito
tretiran od ostalih uposlenika tuzenog koji su se nalazili u istoj ili sli¢noj situaciji, niti je
tokom postupka konkretno ukazao na temelju koje zabranjene osnove je eventualno bio
razli¢ito tretiran. Zakljucuje da radnje koje su tuzeni poduzimali prema tuzitelju nemaju
degradirajuci 1 ponizavajuci efekat, niti su zasnovane na zabranjenoj osnovi, niti da je
njihova svrha ili posljedica bila degradacija radnih uslova tuzitelja ili njegovog
profesionalnog statusa, pa primjenom odredbi ¢lan 4. stav (1) i (3) te ¢lana 12¢) Zakona
0 zabrani diskriminacije odbija tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda, zbog
¢ega zalbu tuzitelja odbija 1 prvostepenu presudu potvrduje.

Neosnovano revident prigovara da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP.

Suprotno revizijskim tvrdnjama, prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio u skladu sa
odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno-
relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari, kako je to pravilno zakljucio i1 drugostepeni
sud (strana Cetvrta i peta drugostepene odluke). Ste¢eno uvjerenje o postojanju odnosno
nepostojanju odlu¢nih Cinjenica prvostepeni sud je opravdao logi¢nim i uvjerljivim
razlozima, pa ne stoji tvrdnja revidenta o arbitrarnoj i proizvoljnoj ocjeni dokaza.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revident ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju
ocjenu tih dokaza, koja u konkretnom slucaju ukljucuje i prigovore ¢injeni¢ne prirode
koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav (2) ZPP).

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u reviziji,
to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Suprotno prigovoru revidenta, pravilno su nizestepeni sudovi u konkretnom slucaju
interpretirali 1 primijenili odredbe ¢lanova 2. stav (1) i 15. stav (1) Zakona o zabrani
diskriminacije?. Prema usvojenom tekstu diskriminacije, za postojanje diskriminacije
neophodno je utvrditi razlicito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim
osnovama iz ¢lana 2. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu
koje se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj situaciji i kojima je uZivanje spornog prava
omoguceno, te da takav razliit tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje
proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja 1 upotrijebljenih sredstava.
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Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije,
rasporedena je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce
dokaze Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuZeni nejednako
tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu,
koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio (ili
nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da
postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Prema odredbi ¢lana 4. stav (3) Zakona o zabrani diskriminacije mobing je oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje
imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Po misljenju ovog suda tuzitelj na kojem je bio teret dokazivanja osnovom izvedenih
dokaza nije ucinio vjerovatnim da postoje odredene Cinjenice na kojima se moze
utemeljiti presumpcija o postojanju diskriminacije na koji nacin da je doslo do
nejednakog postupanja, a koje predstavljaju radnje mobinga, a koje bi imale za cilj ili
posljedicu pogorsanje radnih uslova na nacin koji Steti pravima i dostojanstvu zaposlenog,
koje uti¢u na njegovo fizicko i mentalno zdravlje ili dovode u pitanje profesionalnu
buduénost zaposlenog.

Tuzitelj radnje mobinga zasniva na nepriznavanju tuzitelju reprezentativnosti legalnog
sindikalnog predstavnika, uskrac¢ivanje prava da on kao predstavnik ... bude prisutan
na .... sjednici predsjedniStva, uskra¢ivanjem prava na godi$nji odmor za dan .... godine,
neisplac¢ivanjem cjelokupnog iznosa place za mjesec ... .... godine, te $to po pravomoc¢noj
presudi broj ... od ... godine od tuzenog nije vracen na radno mjesto na kojem je bio
rasporeden prije otkaza.

Revident u tuzbi, a niti tokom postupka nije naveo zbog kojih li¢nih karakteristika je
njemu uskra¢eno pravo na reprezentativnost u sindikatu, prisustvu sjednici sindikata,
isplati dijela place, koriStenja jednog dana godiSnjeg odmora, povrata na posao po
1zvrSnoj ispravi presudi, a bez postojanja odredene ili odredive zabranjene osnove za
razli¢it tretman diskriminacija ne postoji.

Isto tako u pogledu motiva za razli¢it tretman tuzitelj u tuzbi, a niti tokom postupka nije
naveo postojanje i jednog motiva, koji da je u odnosu na njega postojao, a da je zasnovan
na zabranjenoj osnovi, a koji da je dove do nejednakog postupanja od strane tuzenih.

U postupku tuzitelj nije ucinio ni vjerovatnim razli¢it tretman kada je u pitanju
ostvarivanje prava iz radnog odnosa, jer u postupku je utvrdeno da tuZzitelj u .... godini
nije podnosio zahtjev za priznavanje reprezentativnosti sindikata, da u odnosu na
izvr§avanje pravomoc¢ne presude o vra¢anju na posao iz iskaza zakonskog zastupnika
tuzenog JP ... 1 iskaza tuzitelja proizilazi da tuZitelj 1 nije podnosio zahtjev tuzenom za
povrat na posao, nego je podnio prijedlog za izvrSenje koji je izvrSni sud odbacio
rjeSenjem kao neblagovremen jer nije podnesen u roku od 30 dana, da je odluka
prvostepenog suda o odbacivanju prijedloga za izvrSenje za uspostavu radno-pravnog
statusa po presudi broj ... od ... godine potvrdena rjeSenjem Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj ... Rszi od .... godine, da u odnosu na zakasnjele isplate dijela place za ...
mjesec .... godine iz iskaza sasluSanih svjedoka i parni¢nih stranaka proizilazi da nije



sporno da dio place za ... .... godine nije ispla¢en u zakonskom roku od 30 dana, da je do
kaSnjenja isplate doslo iz objektivnih razloga (zbog blokade racuna tuzenog) i to ne samo
tuzitelju nego i ostalim radnicima, da na ovu okolnost nije uticao tuzeni, jer su u pitanju
procedure koje provodi banka prisilno u momentu nastanka blokade, te da iz navedenih
razloga takvi propusti se ne mogu staviti na teret tuzenom JP ... kao poslodavcu.

Nije dokazano ni da je tuzitelju uskraceno pravo na godiSnji odmor, niti pravo na
prisutnost sjednici sindikata, jer iz provedenih dokaza proizlazi da je zahtjev tuzitelja broj
... 0d ... godine zaprimljen kod tuzenog dana .... godine, koji opet potvrduje da je tuzitel;
podnio zahtjev tuzenom M.M. (Sefu) za dan placenog odsustva koji bi koristio .... godine
radi prisustva sjednici Odbora ..., da iz iskaza tuzenih H.D. v.d.d. i M.M. sefa proizilazi
da tuzitelju nije odobren slobodan dan jer je zahtjev podnio samo dan prije odrzavanja
sjednice, zbog Cega se nije mogla izvrsiti preraspodjela poslova koje obavlja tuzitelj, pa
na ovu okolnost (neprisustvo sjednici sindikata) nije uticao tuzeni, nego sam tuzitelj
svojim zaka$njelim radnjama neblagovremenim podnosenjem zahtjeva, koje radnje se ne
mogu pripisati tuzenom, nego ¢ine propust tuzitelja ¢ije posljedice je duzan sam i snositi.

Sto se ti¢e zahtjeva za koristenje dana godis$njeg odmora za termin .... godine, u postupku
je utvrdeno da tuzitelj nije ni trazio godisnji odmor od tuzenog H.D. v.d.d., koji je jedini
bio ovlasten da odobri koristenje godisnjeg odmora, jer takav zahtjev nije podnesen niti
postavljen kako samostalno, tako ni u podnesku tuzitelja broj .. od ... godine.

Suprotno navodima revizije naprijed navedeni postupci tuzenog potvrduju da su se isti
kretali u okviru zakonskih ovlastenja i na dozvoljenoj osnovi i isti nisu poduzimani u cilju
ugrozavanja radnog mjesta tuzitelja, njegovog dostojanstva i li¢nosti, niti radi stvaranja
za njega ponizavajuce i uvredljive radne sredine, a $to je potvrdeno i iskazima saslusanih
svjedoka. Ni jedan saslusani svjedok, a radi se o svjedocima uposlenim kod tuZenog nisu
potvrdili ta¢nost navoda tuzitelja - da je razli¢ito tretiran na nekoj zabranjenoj osnovi, a
sam tuzitelj tokom postupka nije ponudio dokaze koji bi potvrdili njegove tvrdnje da je
bio Zrtva mobinga na radu, jer neodobravanje odsustva sa posla, uspostavu radno pravnog
odnosa po presudi broj ... od ... godine, davanje izjasnjenja tuzenog na disciplinske
prijave, ne mogu se smatrati mobingom jer u okolnostima predmetnog slucaja Cine
dozvoljene aktivnosti radi efikasnije organizacije posla i unapredenja radne discipline i
zakonom su dozvoljene i opravdane.

Stoga niZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da revident nije ucinio vjerovatnim
postojanje diskriminacije u vidu mobinga, pa su nizestepeni sudovi pravilno odbili njegov
zahtjev za utvrdenje diskriminacije iz odredbe Clana 12. stav la) Zakona o zabrani
diskriminacije u vezi sa odredbom ¢lana 8. Zakona o radu®.

Kako osnovanost reparacijskog zahtjeva iz odredbe ¢lana 12 stav (1c) i (4) Zakona o
zabrani diskriminacije za naknadu materijalne i nematerijalne Stete, te objavu presude
uzrokovane nezakonitom povredom prava na jednako postupanje, zavisi od osnovanosti
zahtjeva za utvrdenje diskriminacije, pravilno su nizestepeni sudovi postupili kada nakon
Sto su odbili zahtjev tuziteljice za utvrdenje diskriminacije slijedom toga odbili kao
neosnovan i ovaj zahtjev.
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Prema tome kako nisu ostvareni revizijski razlozi, to je primjenom odredbe ¢lana 248.
ZPP revizija odbijena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalim u povodu revizije buduéi da
nije postigao uspjeh u revizijskom postupku (¢lan 397. stav (1) u vezi sa ¢lanom 386. stav
(1) ZPP).

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovié, S.r.



