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Sarajevo, 18.11.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija:
Marijane Omerc¢ausevic, kao predsjednice vije¢a, Svjetlane Milisi¢-Velickovski i Suada
Kurtovic¢a, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice A. K. iz B..., koju zastupa
punomo¢nik A. P., advokat iz S., protiv tuzenih: 1. JP... i 2. H. D. iz B..., koje zastupaju
punomoc¢nici iz AD..., radi zabrane diskriminacije i naknade Stete, v.s. 30.001,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj: 46 0 Rs 077157 17 Rsz od 13.02.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 18.11.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev revidentice za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Rs 077157 17 Rs od
23.11.2018. godine stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan tuZzbeni zahtjev
tuziteljice koji glasi: ,,Utvrduje se da je tuziteljica K. A. trpila mobing na radu kod
prvotuzenog JP ..., od strane zakonskog zastupnika - v.d. direktora H. D. koji se prema
tuziteljici ponaSao diskriminirajuce, tretirajuci ju razli¢ito 1 drugacije u odnosu na druge
uposlenike i to na nacin §to je tuziteljicu primoravao da radi za vrijeme praznika, rodenje
M. A.S., dana ... godine, $to je tuziteljici bilo uskrac¢eno pravo na godisnji odmor za ....
godinu, §to je tuziteljicu primoravao da pise razne izjave na neosnovane prijave i samim
tim vrSio diskriminaciju nad istom, a §to nije praksa sa drugim zaposlenicima, $to je tuzeni
primoravao tuziteljicu da zaklju¢ava vrata po izlasku na kraju radnog vremena, da pri
izlasku iz preduzeca aktivira alarm, $to nije u opisu radnog mjesta iste, s obzirom da je
tuziteljica bila zaposlena na poslovima blagajnika ve¢ dugi niz godina, $to tuziteljici nije
isplatio cjelokupan iznos plate u .... godine, $to je tuziteljici bila zabranjena svaka usmena
komunikacija sa direktorom, odnosno primoravao tuziteljicu za sve $to je potrebno da mu
se obraca pismenim putem, a $to takoder nije praksa za ostale zaposlenike. Zabranjuje se
tuZzenima da vrSe dalji mobing na radu prema tuZiteljici na nacin opisan u stavu I ovog
dispozitiva, koji trpi tuziteljica od strane v.d. direktora H. D.. Obavezuju se tuzeni da
tuziteljici solidarno isplate na ime nematerijalne Stete zbog pretrpljene dusevne boli i zbog
smanjenja zivotne aktivnosti iznos od ... KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev



od ... godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, u roku od 15 dana.* Stavom drugim izreke obavezana je tuziteljica nadoknaditi
tuzenim troskove parni¢nog postupka u iznosu 3.790,00, u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 46 0 Rs 077157
17 Rsz od 13.02.2019. godine Zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostepena presuda, dok je zahtjev tuzenih za naknadu troskova sastava odgovora na
zalbu odbijen kao neosnovan.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, te predlozila da
ovaj sud reviziju usvoji, te nizestepene presude preinaci tako $to ¢e usvojiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti, a tuzenog obavezati da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka pred niZestepenim sudovima u iznosu od 9.599,80 KM, kao i troskove sastava
revizije u iznosu od 1.263,60 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u skladu s odredbom ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je
odlucio kao u izreci.

Revizija nije osnovana.

Nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209.
Zakona o parni¢nom postupku.

Suprotno revizijskim prigovorima, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbu ¢lana
123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, kojom je predvideno da je svaka stranka
duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev. Drugostepeni sud je navedeno
pravilo o teretu dokazivanja pravilno primijenio, upotpuniv§i ga pravilom o teretu
dokazivanja propisanim odredbom clana 15. Zakona o zabrani diskriminacije, prema
kojoj ako osoba koja tvrdi da je bila izlozena diskriminaciji u¢ini vjerovatnim da je doslo
do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo do diskriminacije leZi na suprotnoj
strani.

U reviziji se, u pogledu ovog prigovora isti¢e Samo da je tuZziteljica predlozila dokaz da
je trpjela mobing na radu na nacin opisan u tuzbenom zahtjevu, te da su niZestepeni sudovi
pogresno primijenili citiranu odredbu ¢lana 123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
kada te ¢injenice nisu utvrdili kao dokazane. Propust sudova da utvrde odredene ¢injenice
na osnovu izvedenih dokaza ne odnosi se na primjenu ¢lana 123. stav 1. Zakona 0
parni¢nom postupku, nego na odredbu ¢lana 8. tog zakona, pa je ovaj sud u tom smislu i
cijenio taj prigovor. Po ocjeni revizijskog suda, prvostepeni sud je ocjenu izvedenih
dokaza izvr$io u skladu s odredbom ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, cijeneci svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, pri ¢emu ta ocjena dokaza nije bila arbitrarna, kako
je to pravilno zakljucio u razlozima svoje odluke i drugostepeni sud. Steceno uvjerenje o

1, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



odlu¢nim ¢injenicama prvostepeni sud je opravdao logi¢nim i uvjerljivim razlozima, koje
je prihvatio i drugostepeni sud, koji je, pravilno primjenjujuéi odredbu ¢lana 231. Zakon
o parni¢nom postupku, u obrazlozenju svoje presude ocijenio sve zalbene navode koji su
od odluénog znacenja sa aspekta predmeta spora. S obzirom na sve izlozeno, neprihvatljiv
je prigovor revidenta da je pred drugostepenim sudom ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka u smislu ¢lana 209. Zakona o parnicnom postupku.

Nije prihvatljiv ni revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je nad njom, u
toku rada kod prvotuzenog, drugotuzeni vrSio mobing na nacin opisan u petitu tuzbenog
zahtjeva, da se tuzenima zabrani da ubuduée poduzimaju diskriminirajuce radnje, te da
se tuzeni solidarno obavezu da joj isplate nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusSevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti u iznosu od ... KM sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan ovaj sud u smislu odredbe
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, proizlazi da je tuziteljica u spornom
periodu bila zaposlena kod prvotuzenog JP..., na poslovima ...; da je drugotuzeni H. D.
vrsilac duZznosti direktora prvotuzenog; da je na osnovu ¢lana 24. Pravilnika o radu
prvotuzenog propisano etrdesetosatno sedmic¢no radno vrijeme, na osnovu koje odredbe
je posebnom odlukom utvrdeno radno vrijeme za sve uposlenike; da je za tuziteljicu, zbog
specifi¢nosti poslova, odredeno drugacije radno vrijeme (preraspodjela) tako da je radila
subotom od 7,30 do 14,30 sati, a utorak joj je bio slobodan dan; da je tuziteljicu utorkom
mijenjala I. H., a za vrijeme pauze S. U.; da je odlukom tuzenog od ... godine u skladu sa
aktima tuzene, tuziteljica privremeno rasporedena na poslove ... na AOP do povratka sa
bolovanja S. U.; da za ... mjesec ... godine, zbog blokade rauna prvotuzenog, tuziteljici
i odredenom broju drugih uposlenika prvotuzenog, plata nije isplacena u zakonskom
roku, nego sa zakasnjenjem od 20 dana; da na dan vjerskog praznika .... godine nije radila
samo tuziteljica, nego i V. B. koji je odreden za dezurnog radnika; da je zbog pocinjenih
povreda radne obaveze zbog neopravdanih izostanaka s posla, odbijanja da mijenja druge
uposlenike po nalogu rukovodioca i1 odbijanja da aktivira alarm po zavrSetku radnog
vremena, protiv tuziteljice pokretan disciplinski postupak, te da se tuziteljica pismenim
izjavama izjaSnjavala na te disciplinske prijave; da su disciplinski postupci pokretani i
vodeni i protiv drugih uposlenika zbog istih ili sli¢nih propusta, te da je i od njih traZeno
pismeno izjasnjenje na navode iz prijava; da tuziteljici nije bila zabranjena usmena
komunikacija sa drugotuzenim, niti je primoravana da mu se iskljucivo obrac¢a pismenim
putem; da su obavezu zakljucavanja ulaznih vrata i aktiviranja alarma po zavrSetku
radnog vremena, osim tuziteljice, imali i drugi uposlenici.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev odbio
u cijelosti cijene¢i da, suprotno tvrdnjama tuziteljice, nad njom nije vr§en mobing od
strane drugotuzenog. Pri tome je taj sud cijenio da su sve odluke tuzenih donesene u
skladu sa relevantnim odredbama Pravilnika o radu i Pravilnika o unutras$njoj organizaciji
I sistematizaciji radnih mjesta, te je, u bitnom, nasao da drugotuzeni tuziteljicu nije
tretirao drugacije nego druge uposlenike, odnosno, ukoliko jeste, da je to bilo uslovljeno
prirodom njenog posla. U pogledu navoda tuziteljice da joj je onemoguceno KoriStenje
dijela godi$njeg odmora za .... godinu, prvostepeni sud je zakljucio da je iskaz tuziteljice



protivrje¢an tuzbenom zahtjevu, te da nije jasno za koju godinu tuziteljica nije iskoristila
godisnji odmor, buduci da u tuzbi navodi .... godinu, a u toku postupka .. godinu, kako i
da pri tome nije dokazano na koji nacin i zbog ¢ega je ta okolnost U vezi sa rjeSenjem od
... godine kojim je tuziteljica privremeno rasporedena na poslove ... na AOP.

Drugostepeni sud je, prihvativsi ¢injeni¢na i pravna utvrdenja prvostepenog suda, odbio
zalbu tuziteljice 1 u cijelosti potvrdio prvostepenu presudu.

Bez osnova tuziteljica ukazuje na povredu odredaba Zakona o zabrani diskriminacije?.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije, mobing je oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje
imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Pravilno su niZestepeni sudovi, kod ¢injeni¢nog stanja kakvo je utvrdeno u prvostepenom
postupku, ocijenili da radnje i postupci drugotuzenog, kao tuzitelji¢inog nadredenog, nisu
bile takve da su imale poniZavajuéi efekat na tuziteljicu, niti da je njihova svrha ili
posljedica bila degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa tuziteljice. Naime,
kako to proizlazi iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, tuziteljica je tokom postupka pred
prvostepenim sudom ucinila vjerovatnim jedan dio svojih ¢injeni¢nih tvrdnji - da je radila
na dan .... godine, da je davala izjave u pisanoj formi povodom prijava protiv nje, da je
po zavrsetku radnog vremena bila obavezna zakljucati vrata i aktivirati alarm, te da joj je
placa za .... godine isplacena sa zaka$njenjem. Medutim, tuZeni su dokazali da je njihovo
postupanje za cilj imalo bolju organizaciju rada i pobolj$anje radne discipline, da je bilo
u skladu s internim aktima prvotuzenog, da odredene mjere i zahtjevi na koje ukazuje
tuziteljica nisu bili usmjereni samo prema njoj, ve¢ i prema drugim uposlenicima
prvotuzenog, te da su odredeni posebni uslovi rada koji su bili predvideni za tuziteljicu,
bili nuzno vezani za prirodu njenog posla blagajnika. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje, dakle,
ukazuje da drugotuzeni nije preduzimao bilo kakve postupke, mjere ili radnje prema
tuziteljici kojima bi tuziteljicu vrijedao, ponizavao, ugrozavao njeno dostojanstvo ili
integritet ili joj neopravdano nametao uslove rada nepovoljnije od onih koje imaju drugi
uposlenici. Pravilno su stoga nizestepeni sudovi zakljucili da tuZiteljica tokom rada kod
prvotuzenog nije bila izloZena mobingu od strane drugotuzenog, te je pravilna i odluka o
odbijanju tuzbenog zahtjeva za utvrdenje da je nad tuziteljicom izvrSen mobing, a time i
zahtjeva za zabranu daljeg ¢injenja mobinga i zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete.

Revidentica bez osnova prigovara i pogresnoj primjeni odredbe ¢lana 15. Zakona o
zabrani diskriminacije, budu¢i da su niZestepeni sudovi pravilno rasporedili teret
dokazivanja, zahtijevajuci od tuziteljice da svoje ¢injeni¢ne tvrdnje o u¢injenom mobingu
dokaze sa stepenom vjerovatnosti, a od tuzenog da sa stepenom izvjesnosti dokaZe
neosnovanost tih tvrdnji.

Kako ne stoje revizijski razlozi, a ne postoje ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. Zakona o parnicnom postupku odluceno
kao u stavu prvom izreke ove presude.

2 Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09 i 66/16



Budu¢i da revidentica nije uspjela u revizijskom postupku, odbijen je njen zahtjev za
naknadu troskova sastava revizije na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. u vezi s ¢lanom
386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.



