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Sarajevo, 08.11.2016. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Radenka Blagojevica, kao predsjednika vijeca, Fatime Imamovi¢ i Enise Bilajac,
kao €lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Z. T. iz V., ulica ..., protiv tuzenih: 1.
S.K., koga zastupa zastupnik po zakonu K. J. P. iz V. i 2. U. B. d.d. M., sa sjediStem u
M., ulica ..., koga zastupa punomoc¢nik M. B., advokat iz V., ulica ..., radi zastite od
diskriminacije, v.s. 83.420,00 KM, odlu¢uju¢i o reviziji tuzitelja protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 102462 16 Gz od 03.06.2016. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 08.11.2016. godine, donio je sljedece

RJESENIJE

Revizija se usvaja, drugostepeno rjesenje ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 P 102462 15 P od
08.12.2015. godine konstatovano je da se u ovoj pravnoj stvari tuzba smatra povu¢enom
(stav prvi), tuzitelju je nalozeno da prvotuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 20,00 KM, a drugotuzenom od 1.654,00 KM (stav drugi), zahtjev
drugotuzenog za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa je odbijen (Stav
treci).

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 102462 16
GZ od 03.06.2016. godine zalba tuzitelja je odbijena, a Zzalba drugotuzenog djelimi¢no
uvazena 1 prvostepeno rjeSenje preinaceno u stavu drugom izreke, u dijelu odluke o
troSkovima parni¢nog postupka, pa je tuZitelj obavezan da drugotuZenom naknadi
troSkove postupka u iznosu od 1.684,00 KM, dok je u preostalom dijelu Zalba odbijena i
prvostepeno rjesenje potvrdeno. Zahtjev drugotuzenog za naknadu troSkova za sastav
zZalbe je odbijen kao neosnovan.

Protiv drugostepenog rjesenja reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom da se revizija usvoji, osporeno rjeSenje
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak.



U odgovoru na reviziju tuzeni S.K. je osporio osnovanost revizijskih prigovora i
predlozio da se revizija odbije, dok tuzeni U. B. d.d. M., nije podnio odgovor na
reviziju.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku®( u daljem tekstu
ZPP-a), koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu ¢lana 106. stav 2 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odluéio kao u izreci
iz sljedecih razloga:

Revizija je osnovana.

U ovoj pravnoj stvari nizestepeni sudovi su odlucili da je tuzba povucena, a nakon Sto
su ocijenili da su se u konkretnom slucaju ostvarile pretpostavke iz ¢lana 84. stav 1.
ZPP-a, jer da tuzitelj nije doSao na pripremno rociste o kojem je bio uredno obavijesten,
a tuzeni nisu zahtijevali da se ro€iste odrzi. Drugostepeni sud dodatno obrazlaze da se
radi 0 procesnoj situaciji iz ¢lana 360. ZPP-a, kojim je propisano da kada sudija sazna
da je stavljen zahtjev za njegovo izuzece ili ¢im sazna da postoji neki od razloga za
izuzede iz ¢lana 357. tog zakona, duzan je odmah o tome obavijestiti predsjednika suda,
a postupak nastaviti bez odlaganja do donoSenja odluke o izuze¢u. To znaci za
drugostepeni sud da se postupak u konkretnom slucaju nije trebao prekinuti, pa da je
tuzitelj pogrijesio kada nije doSao na pripremno rociste, nakon $to je podnio zahtjev za
izuzedée sudija.

Iz spisa proizilazi da je pripremno rociste bilo zakazano za dan 08.12.2015. godine, na
koje nije pristupio tuzitelj, a da je dan prije zakazanog pripremnog rocista sudu predao
podnesak naslovljen na Visoko sudsko 1 tuZilasko vijece, Ured disciplinskog tuZioca, a
opisno u predmetu naveo da se radi o otvorenoj i javnoj prituzbi za izuzeCem suda i
sudija u Op¢inskom sudu Travnik. Bez obzira $to je ovaj podnesak naslovljen Visokom
sudskom 1 tuzilaCkom vije¢u BiH, predajom podneska sudu prije odrzavanja
pripremnog rociSta smatra se da je isti podnesak sa navedenim prijedlogom upucen i
Op¢inskom sudu Travnik. TuZitelj je u podnesku predlozio da u predmetu sudi drugi
sud, a na rociSte nije pristupio cijeneci da ¢e biti odgodeno do odluke Vrhovnog suda
Federacije BiH o delegaciji drugog suda.

Polaze¢i od prednje navedenog, ne moze se u konkretnom slucaju prihvatiti kao
pravilan stav niZestepenih sudova o0 nastupanju zakonske pretpostavke o povlacenju
tuzbe u ovom predmetu, pozivajuéi se na odredbe ¢lanova 84. stav 1.1 360. ZPP-a.

Zahtjev tuZitelja za ,jizuzec¢e suda 1 sudija u Opcinskom sudu Travnik® smatra se
prijedlogom za delegiranje drugog stvarno nadleznog suda. Tu se ne radi o zahtjevu za
izuzece u smislu odredbi ¢lana 358. ZPP-a, niti se na postupajuceg sudiju odnosi
odredba ¢lana 360. ZPP-a, jer se ne mozZe traziti izuzece svih sudija, ve¢ poimeni¢no
onog sudije ili onih sudija koji odlucuju u konkretnom predmetu.

! Sluzbene novine FBiH, broj 53/03, 73/05 1 19/06
2 Sluzbene novine F BiH br. 98/15



S obzirom da se radi o prijedlogu za delegaciju drugog stvarno nadleznog suda, to je
nadlezni sud duzan da saceka odluku o tom prijedlogu, Sto se u konkretnom slucaju
propustilo.

Zbog toga je drugostepeni sud, odbijanjem Zalbe protiv rjeSenja prvostepenog suda
kojim se tuzba smatra povu¢enom kada ne postoje razlozi iz ¢lana 84 stav 1. u vezi sa
¢lanom 360. ZPP-a, pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-a.
Razlozi osporenog rjesenja u pogledu ostvarenja pretpostavki iz ¢lana 360. ZPP-a su
protivrjecni sadrZaju spisa.

Iz tih razloga revizija je osnovana, zbog Cega je ovaj sud iStu usvojio i primjenom
odredaba iz ¢lana 249. stav 1. u vezi sa ¢lanom 254. stav 1. i 4. ZPP-a, odlucio kao u
izreci rjeSenja.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e o zalbi tuzitelja protiv prvostepenog rjesenja
ponovno odluéiti imajuci u vidu primjedbe iz ovog rjesenja.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevic,s.r.



