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Sarajevo, 24.04.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od sudija: Tife
Potogije, kao predsjednice vije¢a, Slavice Cindrak i dr. sc. Senada Mulabdiéa, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice E. M. iz B., zastupana po punomo¢nici M. B. — M,
advokatu iz S., protiv tuzenog Ministarstvo..., zastupan po Pravobranilastvu..., radi
nezakonitog provodenja konkursne procedure, diskriminacije pri zaposljavanju i krSenja prava
na djelotvoran pravni lijek, v.s. 4.600,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 114969 17 Gz od 05.12.2017. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.04.2018. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 114969 16 P od 14.08.2017.
godine utvrdeno je da je tuzeni proveo nezakonitu konkursnu proceduru, ¢ime je indirektno
diskriminirao tuziteljicu na nacin da je odabir kandidata vrSio bez ikakvih kriterija 1 pravila, po
svojoj slobodnoj procjeni, te ne obavjestavanjem tuziteljice o rezultatima Javnog poziva prekrsio
pravo tuziteljice na djelotvoran pravni lijek.

Istom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se tuZeni obaveze tuziteljici
naknaditi stetu u visini 4.800,00 KM na ime izmakle dobiti, uvecanog za zakonsku zateznu
kamatu pocevsi od dana 12.10.2015 godine pa do konacne isplate. Odluceno je da svaka stranka
snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 114969 17 Gz
od 05.12.2017. godine, zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete (drugi stav
izreke), kao 1 u dijelu u kojem je odluceno o troskovima parni¢nog postupka (tre¢i stav
izreke). Odbijena je tuziteljica sa zahtjevom za naknadu troskova nastalih zbog izjavljene
zalbe.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija dio pravomoéne presude koji se odnosi
na odbijeni tuzbeni zahtjev za naknadu Stete i odluci o troskovima postupka, iz razloga
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija dopusti, pobijana presuda
preinaci, ili ukine zajedno sa prvostepenom presudom i predmet vrati na ponovno sudenje i
tuziteljici nadoknade troskovi cijelog postupka.



Tuzeni je podnio odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija odbaci kao nedopustena.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti, u smislu
odredbe ¢lana 241. u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem
tekstu ZPP-a), revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Prije svega treba konstatovati da je predmet spora diskriminacija i naknada $tete uzrokovane
diskriminacijom, zbog ¢ega je u smislu ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije?
revizija uvijek dozvoljena.

Ocjenjujuci prigovore pogreSne primjene materijalnog prava revizijski sud je posao od
¢injenica utvrdenih u postupku i nepobijanog dijela presude kojim je utvrdena diskriminacija
u procesu provodenja konkursne procedure za mjesto volontera po javhom pozivu organa
tuzene.

Dakle, revidentica pobija pravosnaznu presudu u dijelu kojim je odbijen zahtjev za naknadu
Stete (tuZzeni nije pobijao utvrdenje diskriminacije), te troskova postupka, pa je pobijana
odluka ispitana samo u tom dijelu.

Zahtjev za naknadu Stete tuziteljica temelji na izgubljenoj dobiti koja se ogleda u pravo na
topli obrok i prevoz za jednu godinu (na koji period su volonteri primani) da nije ucinjena
diskriminacija i da je bila primljena na mjesto volontera.

Po ¢lanu 155. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i spreCavanje njihovog
povecanja (izmakla korist), kao 1 nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna Steta).

Tuziteljica svojim zahtjevom za naknadu Stete potrazuje izmaklu korist zasnovanu na
vremenu Kkoji je bio propisano u javhom pozivu za poslove volontera (jednu godinu) u kojem
periodu nije primala naknadu za topli obrok i tro§kove prevoza.

Sporno pravno pitanje odnosi se na pravo na izgubljene dobiti u odnosu na potraZivanje
naknadu za topli obrok i troSkova prevoza, kod ¢injenice da revidentica nije obavljala
volonterski rada i nije imala te troskove.

NiZestepeni sudovi odbijaju taj dio tuzbenog zahtjeva, jer tumaceci da izgubljena dobit ne
moze biti u odnosu na troskove rada.

Kako se tuzbom postavlja zahtjev za naknadu $tete u smislu ¢lana 189. stav 3. ZOO-a koja
propisuje izmaklu dobiti kao osnov potrazivanja, to je za dokazivanje takvog osnova bilo
potrebno uzeti u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari
ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprije¢eno Stetnikovom radnjom.

Po ¢lanu 21. Zakona o volontiranju® propisano je da ugovor o volontiranju sadrzi izmedu
ostalog (ali ne i naknada za rad) i troskove u vezi sa volontiranjem i nacin njihove nadoknade.
Tuziteljica u postupku nije dokazala da je zbog utvrdene diskriminacije trpila Stetu u vidu
oc¢ekivane dobiti prema redovnom stanju stvari ili posebnim okolnostima — izgubljenu korist,

! Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05 i 19/06
2 Sluzbeni glasnik BiH br. 59/09 i 66/16;
3 Sluzbene novine F BiH br. 110/12;



jer nije imala pravo na naknadu za svoj rad, a nije imala ni troSkove po osnovu rada, zbog
¢ega joj ne pripada naknada materijalne Stete zbog izgubljene dobiti u vidu naknadu za topli
obrok i troskova prevoza.

S druge strane tuziteljica svoj zahtjev nije postavila u smislu ¢lana 12. stav 1. ¢) Zakona o
zabrani diskriminacije, da joj se nadoknadi nematerijalna Steta uzrokovana povodom utvrdene
diskriminacije, pa sudovi pravilno postupaju kada nisu izasli iz okvira postavljenog tuzbenog
zahtjeva i odlucivali o istom, §to je odgovor na revizijske navode o nelogi¢nosti odluke koja
je utvrdila diskriminaciju ali nije dosudila Stetu.

Ni ostali navodi revizije tuziteljice nisu osnovani, pa kako je u dijelu pobijane odluke
drugostepenog suda materijalno pravo pravilno primijenjeno, to je primjenom clana 248.
ZPP-a, revizija tuziteljice odbijena.

Kako je odbijena revizija tuzenog, primjenom ¢lana 397. stav 1. ZPP-a, odbijen je i zahtjev za
naknadu troSkova sastava revizije.

Predsjednica vije¢a
Tifa Potogija, s.r.



