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Sarajevo, 05.12.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Tife Potogije, kao predsjednice vijec¢a, Slavice Cindrak i Jasne Mujanovié, kao
¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice S. K. iz T. ..., zastupana po Centru ... protiv
tuzenog A. D. iz T. ..., zastupan po punomo¢niku H. K., advokatu iz T., radi utvrdivanja
mobinga i zabrane, vrijednost spora 300,00 KM, odlucéujuci o reviziji tuziteljice protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 122504 18 Gz od
12.02.2019. godine, u sjednici vijea odrzanoj dana 05.12.2019. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju, se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 122504 17 P od
01.10.2018. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim je
trazeno da se:

1) Utvrdi da je tuzeni izvrSio diskriminaciju i to mobing kao oblik ne fizickog
uznemiravanja na radnom mjestu, a koje je podrazumijevalo ponavljanje radnji :

Koje se odnose na nemogucnost odgovarajuéeg komuniciranja i ponasanja koja mogu
da dovedu do naruSavanja dobrih meduljudskih odnosa, $to se svodilo na slijedece
situacije :

Kada je tuzeni aktom od ... godine, indirektno zabranio uposlenicima K. da tuziteljici
donose na kucanje bilo kakve akte (tzv.sindrom praznog stola), iako je tuZiteljica
daktilografkinja.

Kada je tuzeni tuziteljici kao daktilografkinji, oduzeo osnovno sredstvo za rad, Stampac,
1ako je tuzeni drugim uposlenicima davao razliCite uredaje, kao §to su sluSalice za
skype.

Kada je tuZeni tuziteljicu u nekoliko navrata izolovao od uceS¢a u zajednickim
dogadajima unutar radnog kolektiva K., kao $to je nepozivanje na zajedni¢ku veceru
zaposlenika, izostavljanje iz akcija prikupljanja humanitarne pomo¢i ili akcija za
obiljezavanje vjerskih praznika.

Kada je tuzeni koristenje elektri¢ne grijalice od stranke tuziteljice kvalifikovao kao tezu
povredu radne discipline i to zloupotrebom ovlastenja i prekoracenjem datih ovlasti,
iako je bio upoznat i usmeno je dozvolio koriStenje sporne grijalice.



Koje mogu da dovedu do narusavanja profesionalnog integriteta tuziteljice, a Sto se
svodilo na situacij :

Kada je tuzeni, u nekoliko navrata, tuziteljici davao radne zadatke u vidu Sest radnih
naloga, iako je tuziteljica, kao daktilografkinja, obavljala jo§ Cetiri radna zadatka, bez
pisanih naloga (tzv. sindrom punog stola) i bez stimulacije za povecan obim posla, iako
su drugi uposlenici ¢esto dobijali slobodne dane ili stimulaciju u vidu poviSice u visini
od 10%.

Kada je tuzeni, u svojstvu rukovodioca K., primio u radni odnos nove uposlenike i to na
poslove koje je obavljala tuziteljica, iako se ista ranije obracala tuzenom i Sefici N. S,
sa zahtjevom za izmjenu ugovora o radu.

Koje mogu da dovedu do naruSavanja zdravlja tuziteljice zbog svih gore navedenih
radnji koje su kod tuziteljice izazvale osnovan osje¢aj od prijeteeg gubitka posla,
uslijed Cega se ista obracala za stru¢nu lije¢nicku pomo¢ odgovarajucega specijaliste.

A koje radnje su imale ponizavajuéi efekat na tuziteljicu, a ¢ija je svrha i posljedica bila
degradacija radnih uslova tuZiteljice, kao 1 degradacija profesionalnog statusa
tuziteljice.

2) Zabranjuje se tuzenom da poduzima gore navedene radnje mobinga, kao ne fizickog
oblika uznemiravanja na radnom mjestu, po sticanju pravosnaznosti ove presude.

Istom presudom obavezana je tuziteljica da tuzenom naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.684,80 KM u roku od 30 dana, od dana prijema pismenog
otpravka presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 122504
18 GZ od 12.02.2019. godine zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu, zbog
povreda postupka ucinjenih pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija uvazi, pobijana presuda preinaci, ili
ukine, i predmet vrati na ponovno sudenje.

TuZeni je podnio odgovor na reviziju S prijedlogom da se revizija odbije kao
neosnovana, uz naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju od ukupno 280,80 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duZnosti, u
smislu odredbe ¢lana 241. u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku’
(u daljem tekstu ZPP-a), revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.
U odnosu na prigovore povreda postupka revidentica se poziva na povredu ¢lana 191.

stav 4. ZPP-a, u smislu sadrzaja obrazlozenja drugostepene presude, jer se drugostepeni
sud nije izjasnio o navodima, prijedlozima i prigovorima stranaka. U vezi s tim,

! Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15;



revidentica se poziva i na povredu ¢lana 8. ZPP-a, na koju je ukazivala u svojoj zalbi, a
o kojim drugostepeni sud ne daje odgovarajuce razloge.

Medutim, revizijski sud nalazi da u konkretnom slucaju revizijski prigovori povreda
postupka ucinjeni pred drugostepenim sudom nisu osnovani, jer presuda drugostepenog
suda sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 191. stav 4. ZPP-a, jer je po ¢l. 231. ZPP
drugostepeni sud duzan ocjeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, zbog ¢ega
su ovi prigovori odbijeni kao neosnovani.

U odnosu na prigovore pogresne primjene materijalnog prava revizijski sud je posao od
¢injenica utvrdenih u toku postupka:

Tuziteljica je zaposlenica sluzbe ... po ugovorima o radu od .... godine, .... godine i ....
godine na poslovima daktilografa, te na drugim poslovima po nalogu $efa ili direktora, a
tuzeni je u periodu od .... do .... godine bio na poziciji direktora K.;

Tuziteljica je prvobitno radila na poslovima daktilografa za direktora neposredno do ....
godine, kada je rasporedena u drugu kancelariju u Odjeljenje ... i u tom periodu je bila
jedini daktilograf u K.;

- FZ ... je K. dostavio obavijest i upozorenje .... godine da svi zaposlenici budu
osposobljeni i edukovani za koriStenje novih racunalnih tehnologija, na osnovu kojeg je
.... godine i .... godine tuzeni uputio prema Sefovima sektora, odjeljenja i voditeljima
nalog za osposobljavanje i samostalno rukovanje novim tehnologijama, $to je dovelo do
smanjenja posla za tuziteljicu kao daktilografkinju;

... godine tuzeni je u svojstvu rukovodioca dao pismeni nalog pod nazivom ,,Zabrana
koristenja elektri¢nih grijalica u poslovnim prostorijama“, kojom je zabranjeno svim
uposlenicima K. drzanje i koriStenje predmeta za zagrijavanje prostorija;

.... godine protiv tuZiteljice je proveden disciplinski postupak zbog koriStenja grijalice
protivno zabrani direktora, kojim je utvrdena teza povreda radne obaveze i izreCeno
pismeno upozorenje;

Tuziteljica je bila evidentirana na spisku za ispracaj P. B. u penziju .... godine, proslave
Ramazanskog Bajrama iz ... godine, Kurban Bajrama iz .... godine, uvodenja centralnog
grijanja u Dz. ... iz .... godine, spiska zaposlenika koji zele da daju svoj doprinos u
pomo¢i H. K. iz .... godine, povodom druzenja u Motelu ... iz .... godine, uces¢a u
zakuski za Bajram .... godine, ali da na istim spiskovima tuziteljica nije stavila svoj
potpis;

Prema sluzbenoj zabiljeski od .... godine konstatovano je da je tuZiteljica odbila da
ucestvuje u organizaciji Bajrama .... godine;

Radi povecanja obima posla tuZeni je izdao 6 radnih naloga za obavljanje poslova od ...
godine, .... godine, .... godine, .... godine i .... godine.

Dana .... godine Institucija Ombudsmena BiH je provela postupak zbog diskriminacije i
mobinga na radnom mjestu po prijavi tuZiteljice 1 T.H. protiv tuZenog, da je Ured
utvrdio postojanje mobinga prema podnosiocima zahtjeva, dao vise Proporuka
generalnom direktoru FZ... medu kojim je preporuka za donosenje nedostajucih akata
kojim ¢e se urediti interne procedure, da rijeSe problem u skladu sa nalazom Komisije
od ... god., te da obavijeste Ured Ombdusmena o poduzetim mjerama;

Tuziteljica svojom tuzbom trazi da se utvrdi da je tuzeni vrSio diskriminaciju prema njoj
kao direktor i to mobing, na nac¢in da je tuziteljici u periodu od .... godine indirektno



zabranio da obavlja poslove kucanja (tzv. sindrom praznog stola), oduzeo joj Stampac
kao sredstvo za rad, izolovao je od ucesc¢a iz zajednickih dogadaja u radnom kolektivu,
a koristenje elektricne grijalice kvalifikovao kao tezu povredu radne discipline, zbog
Cega je disciplinski kaznjena, da joj je u viSe navrata davao poslove koji nisu u opisu
poslova daktilografa bez stimulacije za obim posla (tzv.sindrom punog stola), da je
primao u radni odnos druge zaposlenike iako je tuziteljica mogla te poslove raditi, $to je
sve naruSilo meduljudske odnose, profesionalni integritet tuziteljice i narusilo zdravlja
tuziteljice, pa osim utvrdenja trazi i zabranu mobinga.

Pravosnaznom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev u cjelosti, jer nije utvrden mobing
kao oblik diskriminacije, a time nije usvojen i zahtjev za zabranu mobinga u buduénosti.
Sudovi pri tome nalaze da je tuzeni dokazao da je smanjenje obima poslova daktilografa
nastupilo zbog uvodenja novih tehnologija, da je oduzimanje Stampaca bilo zato §to su
se obavljali poslovi koji nisu u opisu njenih radnih zadataka, da je tuziteljica bila
pozivana na zajednicka druzenja ali da je ista to dobijala, te da je disciplinski postupak
protiv tuZiteljice pokrenut kada je ista koristila elektricnu grijalicu suprotno pismenom
nalogu direktora koji je dat za sve zaposlenike, a nalog je dat zbog sprecavanja
eventualnih troskova i Stetnih posljedica, da tuzeni i nije imao ovlastenja da daje
stimulacije za rada preko uobicajenog, niti je uposljavao druge zaposlenike.

Clanom 5. Zakona o radu 2 propisano je da lice koje se zaposli ne moze biti stavljeno u
nepovoljniji polozaj zbog rase, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog
misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, rodenja ili kakve druge
okolnosti, ¢lanstva ili ne ¢lanstva u politickoj stranci, sindikatu, tjelesnih i duSevnih
poteskoca, u pogledu angaziranja, obrazovanja, unapredenja, uvjeta i zahtjeva rada,
otkazivanja ugovora o radu ili drugih pitanja koja proisticu iz radnog odnosa.

Iz ovakve formulacije odredbe koja Stiti zaposlenika od diskriminacija, proizilazi
postojanje razlike izmedu onoga ko smatra da je diskriminiran u odnosu na druga
takoder zaposlena lica iz navedenih osnova.

U konkretnom slu€aju tuziteljica iako navodi postupanja i radnje koje smatra da
predstavljaju mobing, kao jedan oblik diskriminacije iz ¢lana 4. stav 3. Zakona o
zabrani diskriminacije®, u osnovi nije u postupku dokazala vjerovatnost istog, iako je u
postupku predocila Preporuku Ureda Ombdusmena, iz koje se vidi da je proveden cijeli
postupak te institucije za zaStitu od diskriminacije, po odredbama ¢l. 7. Zakona o
zabrani diskriminacije i da je ta institucija iako je utvrdila mobing tuZenog u nekim
postupcima, dala Preporuke u smislu donoSenja internih akata i rjeSavanja pitanja i
problema konstatovanih na zapisniku Komisije od .... godine, a koje se odnose na
narusene meduljudske odnose svih zaposlenika 1 tuzenog, te da se preporucuje tuzenom
kao direktoru da se rijeSe medusobni odnosi u skladu sa poslovima iz ugovora o radu i
drugih akata FZ ...

S druge strane tuzeni je dokazao da radnje koje su se poduzimane prema tuziteljici
odnosile i na druge zaposlenike, zbog Cega pravilno sudovi zakljuuju da se odnos
tuzenog prema tuZiteljici nije temelji na namjeri njenog individualnog ponizavanja, ve¢
da je to bila posljedica ukupnih naruSenih odnosa tuzenog sa svim zaposlenicima, zbog

2 Sluzbene novine F BiH, broj 43/99, 32/00 i 29/03;
3 Sluzbeni glasnik BiH, broj 59/09 i 66/16



Cega je generalnom direktoru data i Preporuka da se rijesi problem utvrden od strane
Komisije.

Naime, mobing je oblik ne fizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu, ¢ija je svrha
ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog. U
konkretnom slucaju tuzeni je dokazao da je tuziteljica kao zaposlenica na radnom
mjestu daktilografa bila sa smanjenim radnim angazmanom u jednom periodu iz
organizacijskih razloga, budu¢i da su u K. bile uvedene nove tehnologije rada, koje su
podrazumijevale da se i ostali zaposlenici ukljuce u aktivnosti rada na racunarima, ¢ime
je zapravo doslo do smanjenja obima posla za samu tuziteljicu kao daktilografa, koje
ona naziva ,,sindrom smanjenog posla®“. Tuzeni je u postupku takoder dokazao da je
tuziteljica kao zaposlenica bila pozivana na sva javna dogadanja koja su bila
organizirana od strane K., ali da je ista odbijala da potpiSe pristupanje tim dogadajima,
Sto je u postupku dokazivano sasluSanjem iskaza svjedoka, tj. da ista nije Zeljela u tome
ucestvovati, a ne i da istoj to bilo zabranjeno sa ciljem ponizavajuéih efekata.

Tuzeni je dokazao da je 1 njegov nalog za zabranu koriStenja elektricnih grijalica bio u
cilju unutrasnje organizacije i smanjenja troSkova potrosSnje elektrine energije i
sprecavanja Stetnih posljedica i da se kao takav odnosio na sve zaposlenike, a da
tuziteljica nije ispoStovala tu zabranu zbog ¢ega je protiv nje i pokrenut disciplinski
postupak.

Tacno je da je Ured Ombudsmena BiH po prijavi tuziteljice i drugih zaposlenika utvrdio
postojanje propusta u postupku provodenja disciplinskih postupka, te da je dao
preporuku da K. donese akte kojim ¢e urediti tu oblast, medutim taj ¢in ne predstavlja
mobing u odnosu na samu tuziteljicu, niti radnju koja sama po sebi predstavlja mobing,
jer se odnosio na propust rukovodioca u organizaciji posla i to u odnosu na sve
zaposlenike, a ne samo na tuziteljicu.

Dakle, nasuprot revizijskim navodima u postupku, tuzeni je dokazao da nije pocinio
mobing prema tuziteljici u radnjama koje ona navodi, niti je dokazano bilo kakvo
postojanje razli¢itog ponasanja u odnosu na druge zaposlenike, a tuZiteljica ¢ak i ne
navodi iz koji razloga je postojalo to razli¢ito postupanje iz €l. 2. st.1. u vezi sa ¢l. 4.
Zakona o zabrani diskriminacije u vezi ¢l. 5. Zakona o radu, zbog ¢ega je prigovor
pogresne primjene materijalnog prava revizijski sud ocijenio neosnovanim.

Stoga revizijski prigovori pogresne primjene materijalnog prava nisu osnovani, a kako
ne postoje ni razlozi povreda postupka iz ¢l. 209. ZPP ucinjeni pred drugostepenim
sudom, revizijski sud je ocijenio da revizija tuziteljice nije osnovana, te je primjenom
¢lana 248. ZPP-a istu odbio i odlucio kao u izreci presude.

Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢lana 358. stav 1. ZPP-a, u vezi sa ¢lanom
397. ZPP-a, st. 1. ZPP, pa je zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na
reviziju odbijen, buduci da ti troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ove parnice.

Predsjednica vijeca
Tifa Potogija, s.r.



