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Sarajevo, 04.05.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Snjezane MaleSevi¢ i Suada Kurtovi¢, kao
Clanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ,,BET-LIVE® d.o.o0. Vitez iz Viteza, koga zastupa
punomoc¢nik Mirzeta Duljkovié¢, advokat iz Sarajeva, ulica Dolina broj 7, protiv tuzene Opéine
Maglaj, koju zastupa zakonski zastupnik Op¢insko pravobranilastvo Maglaj, ulica Viteska broj
5, Maglaj, radi diskriminacije i naknade Stete, v.S. 26.749,75 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja,
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 51 0 P 167171 22 Gz od
15.06.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 04.05.2023. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0 P 167171 19 P od
25.10.2021. godine odluceno je:
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
,Utvrduje se da je tuzeni diskriminirao tuzitelja na nacin da je Tarifnim brojem 37. Tarife
komunalnih taksi na istaknutu firmu i drugih komunalnih taksi, koja je sastavni dio Odluke o
komunalnim taksama Opc¢ine Maglaj objavljene u Sluzbenim novinama F BiH broj 3/13,
povrijedio pravo tuZitelja na jednako postupanje u obavljanju privredne djelatnosti na podrucju
Opcine Magla;.
NalaZe se tuZenom da prestane sa diskriminacijom tuZitelja, te se zabranjuje primjena Tarifnog
broj 37.Tarige komunalnih taksi na istaknutu firmu i drugih komunalnih taksa, koja je sastavni
dio Odluke 0 komunalnim taksama Opc¢ine Maglaj.
NalaZe se tuzenoj da tuzitelju u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja isplati ukupan iznos
od 26.749,75 KM sa zateznom kamatom koja tece
- na iznos od 10.538,43 KM pocev od 24.05.2017 godine
- na iznos od 15.824,92 KM pocev od 28.08.2019. godine
- na iznos od 386,40 KM pocev od 04.09.2019. godine.*
Obavezuje se tuzitelj da tuzenoj nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 2.160,00 KM*.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 167171
22 Gz od 15.06.2022. godine Zalba tuZzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, tuzitelj je izjavio reviziju zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana presuda preinaci i tuzbenom zahtjevu udovolji u cijelosti, uz naknadu troskova
postupka, ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZena nije podnijela odgovor na reviziju.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*
broj 43/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u dajem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neosnovan je revizijski prigovor da je drugostepena presuda zahvaéena povredom
odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa Clanom 231. ZPP, budu¢i da je
drugostepeni sud u obrazlozenju svoje presude ocijenio sve Zalbene navode odlucne sa aspekta
predmeta spora. U konkretnom slucaju obrazlozenje pobijane presude sadrzi razloge o
odlu¢nim c¢injenicama koje su drugostepenom sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za
donosenje odluke o neosnovanosti postavljenih zahtjeva, tako da je drugostepenu presudu
moguce ispitati - ista nije zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u
vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu
tih dokaza, tim viSe $to ta ocjena u konkretnom slucaju ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode
koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Kako nisu pocinjene povrede na koje revident ukazuje u reviziji, to nije ostvaren revizijski
razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Neosnovan je prigovor revidenta da je drugostepena presuda zasnovana na pogresnoj
primjeni materijalnog prava.

Revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava revident ne moze sa
uspjehom zasnivati na ¢injeni¢nom stanju drugacijem od onog kojeg su utvrdili niZestepeni
sudovi, pa tako ni na tvrdnjama da je odlukama tuzenog utvrdeno razli¢ito tretiranje obveznika
placanja takse po osnovu djelatnosti koju obavljaju ($to je tuzitelj isticao i tokom postupka),
zatim da su spornim odlukama tuzenog propisani ,,Izuzeci” pa da je ocito da je tuzitelj grubo i
ocigledno diskriminisan.

Predmet tuzbe je zahtjev tuzitelja kojim trazi zaStitu od neposredne - produZene
diskriminacije u obavljanju privredne djelatnosti, smatraju¢i da je istu izvrSio tuzeni
donosenjem Odluke o komunalnim taksama op¢ine Maglaj.

Odlucéuju¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je
tuzitelj registrovan za obavljanje djelatnosti privredivanja igara na srecu, Sto proizilazi iz
rjeSenja Federalnog ministarstva finansija, br. 05-14-2-577/18-T.B. od 26.7.2017.godine kojim
je tuzitelju ,,BET-LIVE* d.o.0. Vitez odobreno priredivanje igara na srecu i kladenje. Iz odluke
Op¢inskog vije¢a Maglaj o komunalnim taksama i tarifi taksa na istaknutu firmu i drugih taksa
od 30.5.2013.godine i Odluke o izmjeni o dopuni Odluke od 17.10.2013.godine proizlazi da je
navedenom odlukom Op¢ina Maglaj propisala komunalne takse, te utvrdila njihovu visinu 1
odredila nacin pla¢anja na podrucju Opéine Maglaj. Prema ¢l. 17. kriteriji za utvrdivanje,
obracun i naplatu op¢inske takse na istaknutu firmu su vrsta djelatnosti koju obavlja odredeno
pravno ili fizicko lice, podru¢je Opcine, odnosno zona u kojoj se nalazi sjediSte odnosno
poslovna jedinica ili bilo koji drugi organizacioni oblik sa istaknutom firmom, polozajnoj
pogodnosti obezbjedene taksenom obvezniku u zoni u kojoj je istaknuta firma koje utjeu na
poslovanje, a nisu rezultat sopstvene aktivnosti taksenog obveznika i pravni status subjekta koji
obavlja djelatnost (pravno ili fizicko lice). Prema Tarifi taksa na istaknutu firmu 1 drugih



komunalnih taksa koja je sastavni dio gore navedene Odluke visina takse na firmu za djelatnost
kockanja 1 kladenja u prvoj zoni je 3.500,00 KM, za djelatnost zdravstvene 1 socijalne zastite
600,00 KM, za djelatnost obrazovanja 300,00 KM, za prevodilacke djelatnosti 800,00 KM, za
odvjetnicke kancelarije 900,00 KM, za osiguranje 2.000,00 KM, za financijske usluzne
djelatnosti 5.000,00 KM, za telekomunikacije 10.000,00 KM, za restorane 600,00 KM i tako
dalje. Iz prijave komunalne takse u ime obveznika Porezne uprave F BiH, Porezne ispostave
Maglaj, br. 13-4/7-15-7-223-1/2014 od 28.4.2014.godine je utvrdeno da je poreznom
obvezniku, ovdje tuZitelju, razrezana komunalna taksa po tarifnom broju 37. Zona | za
istaknutu firmu za 2013.godinu i 2014.godine u iznosu od po 3.500,00 KM, protiv koje prijave
je tuzitelj izjavio zalbu, a da je rjeSenjem Federalnog ministarstva finansija broj 03-15-1138/14
A.ZH. od 21.2.2017.godine zalba odbijena kao neosnovana. Tuzitelj je podnio tuzbu
Kantonalnom sudu u Zenici protiv ovog rjeSenja Federalnog ministarstva finansija. Isto tako
uvidom u prijavu komunalne takse u ime tuzitelja od 19.4.2017.godine utvrdeno je da mu je
kao poreznom obvezniku razrezana komunalna taksa za istaknutu firmu za 2015.godinu,
2016.godinu i 2017.godinu po tarifnom broju 37 zona | u iznosu od po 3.500,00 KM, te da je
protiv ove prijave izjavljena Zalba Federalnom ministarstvu finansija, a Federalno ministarstvo
finansija donijelo rjesenje broj 03-15-648/17 1.V. od 14.3.2019.godine kojim je zalbu odbilo
kao neosnovanu. Tuzitelj je i po osnovu ovog rjeSenja podnio tuzbu Kantonalnom sudu u
Zenici, kao i zahtjev za vanredno preispitivanje presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0
U 010810 19 U od 28.6.2019.godine. Uvidom u naloge za plac¢anje poreznih obaveza za
tuzitelja izdate od Porezne ispostave Maglaj pod brojem 13-4/3-15-15-20-35/17 1.S. od
7.3.2017.godine naloZena je uplata ukupnog iznosa od 10.036,60 KM za period 2013.godine
do 2017.godine, te naloga iste Porezne uprave od 28.5.2019.godine za period od 2015.godine
do 2019.godine iznos od 15.071,35 KM. Iz rjeSenja o pokretanju postupka prinudne naplate
Porezne uprave F BiH, Kantonalni porezni ured Novi Travnik, broj 13-6-01-15-21-204/17 J.S.-
1 od 30.3.2017.godine utvrdeno je da je pokrenut postupak prinudne naplate prema poreznom
obvezniku, ovdje tuzitelju, za placanje duga odredenog u nalogu za placanje broj 13-4/3-15-
15-20-35/17 1.8. od 7.3.2017.godine Porezne ispostave Maglaj u ukupnom iznosu od
10.538,43KM, te da su dana 24.5.2017.godine od strane tuzitelja izvrSene uplate u iznosima od
7.000,00 KM, 3.036,00 KM 1 501,83 KM. Iz rjeSenja o pokretanju postupka prinudne naplate
Porezne uprave F BiH, Kantonalni porezni ured Novi Travnik, broj 13-6-01-15-25-506/19 J.S .-
1 od 5.7.2019.godine utvrdeno da je pokrenut postupak prinudne naplate prema poreznom
obvezniku, ovdje tuzitelju, za placanje duga odredenog u nalogu za placanje broj 13-4/3-15-
15-94-25/19 M.B. od 28.5.2019.godine Porezne ispostave Maglaj u ukupnom iznosu od
15.824,92 KM, te da su dana 28.8.2019.godine od strane tuZitelj izvrSene uplate u iznosima od
10.500,00 KM, 4.571,35 KM i 753,57 KM. Uvidom u rjeSenje Kantonalnog poreznog ureda
Novi Travnik broj 13-6-01-15-25-506/19 J.S. 2 od 29.8.2019.godine je utvrdeno da ovim
rjeSenjem izvrSen konacni obra¢un kamata po osnovu komunalne takse u iznosu od 386,40
KM, te da je ovaj iznos i uplacen §to proizilazi iz uplatnice od 4.9.2019.godine.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su donijeli pravilnu 1
zakonitu presudu kada su tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.

Odredbom ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
59/2009 i 66/16) propisano je da ¢e se diskriminacijom, u smislu ovog Zakona, smatrati svako
razliito postupanje, ukljucujuéi svako iskljuc¢ivanje, ograniCavanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na
oshovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i pola, polnog



izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj
osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota (stav 1).

Odredbom c¢lana 3. istog Zakona propisano je da je neposredna diskriminacija svako razlicito
postupanje po osnovama odredenim u ¢lanu 2. ovog Zakona, odnosno svako djelovanje ili
propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila, ili bi mogla da bude
dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢énim
situacijama. (Stav 2) Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled
neutralna odredba, kriterijum ili praksa, ima ili bi imala efekat dovodenja nekog lica ili grupe
lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu na druga lica. Odredbom clana 12.
Zakona o zabrani diskriminacije je propisano (1) Lice ili grupa lica koja su izloZena bilo kojem
obliku diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ovlas¢eni su da podnesu tuzbu i da traze
a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuzioCevo pravo na jednako postupanje, odnosno da
radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako
postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije), b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi
ili se moze prekrsiti tuzioevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima
se uklanja diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije),
c) da se nadoknadi materijalna i nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih
ovim zakonom (tuzba za nadoknadu Stete) i d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava
na jednako postupanje na troSak tuzenika objavi u medijima, u slu€aju kada je diskriminacija
pocinjena kroz medije (Stampane, printane i elektronske), odnosno bilo koje vrste. Odredbom
¢lana 15. Zakona, teret dokazivanja da nije prekrSen princip jednakog postupanja ili zabrane
diskriminacije, prebacen je na tuzenog.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i utvrdeno cinjeni¢no stanje,
nizestepeni sudovi su pravilno ustanovili da tuzitelj u smislu ¢l. 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije, nije ucinio vjerovatnim da ga je tuzeni doveo u diskriminirajuc¢i polozaj po
osnovu vrste djelatnosti i da je u nepovoljnijem polozaju od ostalih pravnih lica ¢ije obaveze
plac¢anja poreza su bile obuhvac¢ene odlukom tuzenog, posebno kada su u pitanju uporedne
grupe — Lutrija BiH, TV Bingo, kao i svi ostali privredni subjekti koji bi predstavljali uporednu
grupu. Tuzitelj samo navodi da je diskriminiran u odnosu na 90% ostalih pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost na podrucju Opc¢ine Maglaj, ali nije ukazao na postojanje uporednih grupa
odredenih pravnih osoba u odnosu na koje je prema njemu nepovoljnije postupano. Samim tim,
tuzitelj nije ucinio vjerovatnom postojanje uzro¢no posljedi¢ne veze za Stetu za koju Smatra da
je nastala naplatom poreza koji se po zakonu mora platiti i to po Odluci tuzenog 0 komunalnim
taksama, koja je bila predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom FBiH, ali je isto propisivala za
sve poreske obveznike pa i za tuzitelja.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja za donosenje drugacije odluke u
0VOj pravnoj stvari (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne stoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlog na koji ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, valjalo je reviziju odbiti primjenom odredbe iz ¢lana 248. ZPP.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovi¢, S.r.



