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Broj: 53 0 Rs 062501 22 Rev
Sarajevo, 23.08.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: dr. Senada Mulabdi¢a, kao predsjednika vijeca, Slavice Cindrak i Mirjane Devi¢, kao
¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice K. P., kéi V. iz C., ..., zastupana po punomoéniku
Jerki Ciliéu, advokatu iz Lj., protiv tuzenog Dom zdravlja, C., ..., C., zastupan po zakonskom
zastupniku, a isti po punomo¢niku Sanji Ili¢ié-Lukenda i Luki BoZiéu, advokatima iz Citluka,
radi isplate neispla¢enih pla¢a i drugih nov¢anih potrazivanja, v.s. 7.200,00 KM i
diskriminacije, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru
broj: 53 0 Rs 062501 20 Rsz od 24.03.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
23.08.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija u odnosu na zahtjev za utvrdivanje diskriminacije mobingom i
naknadu nematerijalne $tete zbog u¢injene diskriminacije.

U ostalom dijelu revizija se odbacuje.

Zahtjev revidentice za naknadu troskova sastava revizije se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Capljini broj: 53 0 Rs 062501 16 Rs od
31.12.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazeno da se nalazi
tuzenom da tuziteljici isplati:

- na ime razlike neisplac¢enih placa, razlike neisplacenih naknada po osnovu rada u vrijeme
praznika, prekovremenog rada, no¢nog rada, rada subotom i nedjeljom, rada na dan tjednog
odmora, razlike plate na osnovu uvecanja bruto satnice zbog uvecanja zivotnih troskova
isplati za period od 01.02.2012. godine do 18.04.2016. godine iznos i to: 25,37 KM za februar
2012. godine;29,73 KM za mart 2012. godine; 25,37 KM za april 2012. godine; 28,19 KM za
maj 2012. godine; 25,37 KM za juni 2012. godine; 27,16 KM za juli 2012. godine;28,19 KM
za august 2012. godine; 24,34 KM za septembar 2012. godine; 28,33 KM za oktobar 2012.
godine; 27,30 KM za novembar 2012. godine; 25,50 KM za decembar 2012. godine; 28,34
KM za januar 2013. godine; 34,90 KM za februar 2013. godine; 33,00 KM za mart 2013.
godine; 9,31 KM za april 2013. godine; 40,91 KM za maj 2013. godine; 26,03 KM za juni
2013. godine; 28,33 KM za juli 2013. godine; 28,70 KM za august 2013. godine; 26,88 KM
za septembar 2013. godine; 29,97 KM za oktobar 2013. godine; 24,31 KM za novembar 201
3. godine; 30,44 KM za decembar 2013. godine; 29,97 KM za januar 2014. godine; 26,25 KM
za februar 2014. godine; 25,63 KM za mart 2014. godine; 28,93 KM za april 2014. godine;
28,94 KM za maj 2014. godine; 25,05 KM za juni 2014. godine; 28,47 KM za juli 2014.
godine; 26,34 KM za septembar 2014. godine; 28,62 KM za oktobar 2014. godine; 24,87 KM



za novembar 2014. godine; 28,62 KM za decembar 2014. godine; 27,58 KM za januar 2015.
godine; 24,87 KM za februar 2015. godine; 27,58KM za mart 2015. godine; 27,58KM za
april 2015. godine; 25,76 KM za maj 2015. godine; 27,58 KM za juni 2015. godine; 28,62
KM za juli 201 5. godine; 25,76 KM za august 2015. godine; 27,57 KM za septembar 2015.
godine; 27 ,71 KM za oktobar 2015. godine; 25,90 KM za novembar 2015. godine; 28,77 KM
za decembar 2015. godine; 25,89 KM za januar 2016. godine; 25,89 KM za februar 2016.
godine; 28,87 KM za mart 2016. godine; 27,65 KM za april 2016. godine, sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 15.03.2012. godine odnosno od dospjelosti svakog
pojedina¢nog iznosa s tim da mjeseCni iznosi dospijevaju svakog 15-0g U mjesecu za
prethodni mjesec pa do potpune isplate.

- na ime razlike neisplacene naknade za topli obrok isplati za period od 01.02.2012. godine do
18.04.2016. godine iznos i to: 12,00 KM za juni 2015. godine; 16,00 KM za juli 2015.
godine; 34,00 KM za septembar 2015. godine; 11,63 KM za oktobar 2015. godine; 51,00 KM
za novembar 2015. godine; 42,00 KM za decembar 2015.godine; 50,00 KM za januar 2016.
godine; 35,00 KM za februar 2016. godine; 46,00 KM za mart 2016. godine; 13,70 KM za
april 2016. godine, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 15.07.2015. godine
odnosno od dospjelosti svakog pojedinacnog iznosa s tim da mjesecni iznosi dospijevaju
svakog '15-0g u mjesecu za prethodni mjesec pa do potpune isplate.

- na ime razlike neisplac¢enog dijela naknade za koristenje godisnjeg odmora regresa za 2012.
i 2013. godinu ukupni iznos od 376,49 KM sa zateznom kamatom poc¢ev od dana podnosenja
tuzbe do konacne isplate.

- da u korist MIO Mostar uplati doprinose 1 razlike doprinosa na pla¢u za mirovinsko i
invalidsko osiguranje tuziteljice za razdoblje od 01.03.2012. godine do 01.04.2016. godine u
ukupnom iznosu od 418,12 KM.

- da se utvrdi da je tuzenik pocevsi od 2014. godine do 31.03.2016. godine diskriminirao
tuziteljicu na nacin da je poduzimao ponavljane radnje koje se ogledaju u nefizickom
uznemiravanju na radnom mjestu (mobing), ¢ija je svrha i namjeravana posljedica degradacija
profesionalnog statusa tuziteljice, a koje radnje imaju ponizavajuéi efekt za tuziteljicu pa se
sukladno tome zabranjuje tuzenom da prema tuziteljici ubuduce poduzima radnje kojima se
tuziteljica uznemirava na isti ili slican nacin, a sto je tuzeni duzan trpiti, sve u roku od 15
dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

- da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete, a na ime duSevne boli uzrokovane ne
fizi€kim uznemiravanjem na radnom mjestu (mobing), ¢ija je svrha 1 namjeravana posljedica
degradacija profesionalnog statusa tuziteljice isplati iznos od 5.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom shodno ¢lanu 1. Zakona o visini stope zatezne kamate pocevsi od
31.03.2016. godine pa do konacne isplate, a u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.

- da tuziteljici naknadi troskove ovoga parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od dana presudenja pa do konacéne isplate, a sve prednje u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

Istom presudom nalozeno je tuziteljici da tuZeniku naknadi troskove ovoga parni¢nog
postupka u iznosu od 1.823,00 KM u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 53 0 Rs 062501 20 Rsz
od 24.03.2022. godine Zzalba tuziteljice je djelomi¢no uvaZena i prvostupanjska presuda
preinacena u odbijaju¢em dijelu na nacin da se tuzeni obavezana tuZziteljici isplatiti:

- na ime manje isplacene naknade za ishranu - topli obrok u periodu od 01.06.2015. godine
do 30.04.2016. godine i to: 12,00 KM za juni 2015. godine; 16,00 KM za juli 2015. godine;
34,00 KM za septembar 2015. godine; 11,63 KM za oktobar 2015. godine; 51,00 KM za



novembar 2015. godine; 42,00 KM za decembar 2015.godine; 50,00 KM za januar 2016.
godine; 35,00 KM za februar 2016. godine; 46,00 KM za mart 2016. godine; 13,70 KM za
april 2016. godine, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 15.07.2015. godine
odnosno od dospjelosti svakog pojedinacnog iznosa s tim da mjeseCni iznosi dospijevaju
svakog '15-0g u mjesecu za prethodni mjesec pa do potpune isplate,

- na ime razlike neisplac¢enog dijela naknade za koristenje godiSnjeg odmora regresa za 2013.
godinu ukupan iznos od 175,61 KM sa zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe
do konacne isplate i

- u dijelu odluke o troskovima postupka na nacin da je tuziteljica obavezana nadoknaditi
tuzenom troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.499,06 KM, u roku od 15 dana, umjesto
dosudenog iznosa od 1.823,00 KM.

dok je u preostalom odbijajuéem dijelu, zalba tuziteljice odbijena kao neosnovana i
prvostupanjska presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu, zbog
povreda postupka iz ¢lana 209. ZPP uéinjenih pred drugostepenim sudom i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija dopusti u skladu sa ¢lanom 237. stav (3) i (4)
tacka 2) ZPP, pobijana presuda preinaci i udovolji tuzbenom zahtjevu u cijelosti uz naknadu
troskova postupka ukljucujuci i troskove sastava revizije u iznosu od 720,00 uvecane za 50%
tj. 1.080,00 KM plus 17% PDV, te troskova takse na zalbu i reviziju prema odredenju suda.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ocjenjuju¢i dopustenost revizije revizijski sud konstatuje da je predmet spora vise
tuzbenih zahtjeva koji se odnose na nov¢ana potrazivanja iz radnog odnosa (razlika place,
naknada za rad, rad nocu, subotom i nedjeljom, uvecanje troskova zivota, topli obrok, regres,
uplata doprinosa za PIO, sve za period od 01.01.2012. do 18.04.2016. godine), u ukupnom
iznosu od 11.802,00 KM, Kkao i tuzbeni zahtjevi za utvrdivanje diskriminacije mobingom, te
naknada nematerijalne Stete zbog u¢injenog mobinga koji je preciziran na isplatu ukupnog
iznosa od 5.000,00 KM.

Clanom 237. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP-a)
propisano je da revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoéne presude
ne prelazi 30.000,00 KM..., iz ¢ega proizilazi da revizija nije dopustena, jer ukupna vrijednost
pobijanog dijela koji se odnosi na odbijajuci dio zahtjeva (odbijeni dio nov¢anog potrazivanja
razlike placa i naknada), ne prelazi propisani cenzus.

Revidentica predlaze dopustanje revizije po ¢lanu 237. st. (3) ZPP koja odredba
propisuje izuzetnu mogucnost dopustanja revizije u svim predmetima, ako Vrhovni sud
Federacije ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znadaja za primjenu prava u drugim
slu¢ajevima.

Medutim, prema clanu 237. st. (5) ZPP u takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti
pravno pitanje zbog kojeg je revizija podnesena, uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revidentica u svojoj reviziji ne navodi pravno pitanje, kao ni ostale uslove propisane naprijed
navedenom normom, niti navodi razloge zbog kojih smatra da je odluivanje o pravnom

1 Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15;



pitanju vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni, Sto znaci da nisu ispunjeni uslovi za dopustanje izuzetne revizije.

Revidentica predlaze dopustanje i po ¢lanu 237. stav (4) tacka 2) ZPP koja propisuje
da u slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema stavu (2) tog ¢lana stranke mogu
podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog
materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni a naroCito u sluc¢aju ako je o tom pitanju
revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje ali je odluka drugostepenog suda zasnovana za shvatanju
koje nije podudarno sa tim stavom.

Medutim, revidentica se pogre$no poziva na ovaj ¢lan buduci da je odlukom drugostepenog
suda u odnosu na zahtjev za isplatu razlike placa na osnovu uvecéanja troskova zivota, zalba
tuziteljice odbijena i potvrdena prvostepena presuda kojom je odbijen ovaj tuzbeni zahtjev,
upravo primjenom pravnog shvatanja koje je podudarno sa pravnim shvatanjem zauzetim na
sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH odrzanoj dana 27.01.2017. godini u
predmetu broj 65 0 Rs 496860 16 Spp 2 koji glasi:

»Sud nema ovlastenje da primjenom kriterija propisanih odredbom ¢lana 9. Opceg
kolektivnog ugovora za teritorij F BiH vrsi uskladivanje najnize bruto satnice u skladu sa
povecanjem troSkovima zivota i ukupnim privrednim napretkom, jer uskladivanje najnize
bruto satnice vr$i Vlada F BiH na osnovu zvani¢nih podataka Federalnog zavoda za
statistiku.*

Buduc¢i da je pravosnaznom presudom odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice u odnosu na
zahtjev za uskladivanje satnice sa povecanjem troSkova zivota proizilazi da zauzeti stav nije u
suprotnosti sa stavom ovog suda §to znaci da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 237. stav (4) t¢. 2)
ZPP, za dopustanje revizije.

Slijedom toga revizijski sud je, primjenom ¢lana 247. stav (2) i (4) ZPP, reviziju
tuziteljice, u odbijenom dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na nov€ana potraZivanja
razlike placa i naknada, odbacio kao nedopustenu po zakonu.

Ali u odnosu na tuzbeni zahtjev za utvrdivanje diskriminacije i isplatu naknade
nematerijalne Stete zbog diskriminacije, revizijski sud je ocijenio da je, u smislu ¢lana 13. st.
(2) Zakona o zabrani diskriminacije? (dalje ZZD), revizija u ovim predmetima uvijek
dozvoljena.

Tuziteljica je svojim zahtjevom postavljenim u toku postupka, trazila utvrdenje da je
tuzeni, preko nove direktorice, izvr$io nefizicko uznemiravanje (mobing) prema njoj, na nacin
Sto ju je viSe puta premjestao sa jednog radnog mjesta na drugo, prvo bez ikakvih odluka, a
zatim nakon podnoSenja tuzbe, sa odlukama o premjeStanju sve u kratkom vremenskom
periodu, te da po tom osnovu potrazuje naknadu nematerijalne Stete. Tvrdila je da je kao
medicinska sestra najveci period radila u previjalistu Doma zdravlja, a zatim je rasporedena
na kartoteku, pa na Odjel pulmologije, §to je na tuziteljicu djelovalo zastrasujuce i
predstavljalo degradiranje radnih uslova i njenog profesionalnog statusa.

Tuzeni je osporavao ovakav zahtjev isticu¢i da je tuziteljica obavljala poslove
medicinske sestre 1 da je rasporedivana na poslove koji odgovaraju njenom radnom mjestu.

2 Sluzbeni glasnik BiH br. 59/09, 66/16;



Prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev za utvrdivanje diskriminacije i isplatu
nematerijalne Stete, nalaze¢i utvrdenim da u postupku tuziteljica nije ucinila vjerovatnim da je
prema njoj direktorica tuzenog razli¢ito postupala u odnosu na druge zaposlenike, da je
rasporedivanje zaposlenika bilo u skladu sa organizacijom posla i sa Pravilnikom o radu, da
su i druge zaposlenice bile rasporedivane na razne odjele po potrebi, jer nije bilo dovoljno
medicinskih radnika. Ovakav stav prihvata i drugostepeni sud.

Po ¢lanu 4. st. (3) ZZD mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu
koji podrazumjeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili
posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa.
Dakle, osnovni elementi ovog oblika diskriminacije su ne fizicko uznemiravanje na radnom
mjestu, te ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat za zrtvu sa svrhom ili
posljedicom degradacije radnih uslova ili profesionalno statusa.
U konkretnom slucaju tuziteljica je tvrdila da je njeno premjeStanje sa jednog odjela Doma
zdravlja, na drugi i rasporedivanja na kartoteku, bile radnje koje su ponavljane sa svrhom ili
posljedicom degradacije radnih uslova ili profesionalnog statusa, jer je ranije radila uglavnom
na previjalistu.
Rasporedivanje na druga Odjeljenja, kao dodjeljivanje raznih radnih zadataka, moze biti
radnja koja, kada se ponavlja u kratkom vremenskom periodu, moze stvoriti sliku kod
zaposlenika da je diskriminiran u odnosu na druge zaposlenike, narocito ako se to provodi
samo prema njemu. Ali za postojanje propisanog oblika mobinga za koji se pruza sudska
zaStita potrebno je uciniti vjerovatnim da su te radnje bile sa svrhom ili posljedicom
degradacije radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenika.
U konkretnom slucaju tuzeni je u postupku dokazao da su i drugi zaposlenici bili
rasporedivani na druga radna mjesta privremeno (zbog koriStenja godiSnjeg odmora drugih
zaposlenika, kao 1 nedovoljnog broja zaposlenika za sva radna mjesta) Sto je bilo
potkrijepljeno i Odlukama rukovodioca, o ¢emu je bilo moguce voditi i sudski postupak radi
njihovog preispitivanja.
U takvoj pravnoj situaciji, pravilno je primjenjeno materijalno pravo kada je drugostepeni sud
odbio Zalbu tuZiteljice, jer nije u€injeno vjerovatnim da je diskriminacija izvrSena, odnosno da
je tuzeni dokazao da nije doslo do diskriminacije, $to je u skladu sa ¢l. 15. st. (1) ZZD.

Stoga revizijski prigovori pogresni primjene materijalnog prava u odnosu na ovaj dio
pravomocéne presude nisu osnovani, a kako ne postoje ni razlozi povreda postupka iz ¢l. 2009.
ZPP ucinjeni pred drugostepenim sudom, revizijski sud je ocijenio da revizija tuZiteljice nije
osnovana, te je primjenom c¢lana 248. ZPP istu odbio 1 odlucio kao u izreci presude.

Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢lana 397. st. (1) ZPP, pa kako je revizija

odbacena i odbijena to je i zahtjev za naknadu tro§kova sastava revizije odbijen.

Predsjednik vijeca
Dr. Senad Mulabdi¢, s.r.



