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Sarajevo, 20.11.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Gorana Nezirovica, kao predsjednika vijeca, Enise Bilajac 1 Jasminke Kubat, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M. P. iz P.., koga zastupa punomo¢nik J. C., advokat iz
Lj., protiv tuzenog JP..., koga zastupa punomoc¢nik N. R., advokat iz M., radi poni$tenja
rjeSenja i isplate, odlucujuci o reviziji tuzitelja, protiv presude Kantonalnog suda u
Mostaru broj: 53 0 Rs 062542 17 Rsz od 18.07.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
20.11.2018. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Capljini broj: 53 0 Rs 062542 16 Rs od
13.07.2017. godine (st.1) odbijen je tuzbeni zahtjev, a kojim je tuzitelj trazio:
-ponistavanje Rjesenje v.d. generalnog direktora br. ... 0d .... godine o zahtjevu za zastitu
prava iz radnog odnosa, a $to je tuzeni duzan priznati i trpjeti;

-ponistavanje Odluke Uprave Drustva br. ... 0d ... godine o razrjeSenju uprave tuzenog, a
Sto je tuZeni duZan priznati 1 trpjeti;

-ponistavanje Ugovora o radu na neodredeno vrijeme br. ... 0d .... godine, a §to je tuzeni
duzan priznati i trpjeti;

-nalaganje tuzenom da tuzitelja vrati na ranije radno mjesto izvr$nog direktora za pravne
poslove drustva, te da uspostavi sva prava iz radnog odnosa pocev od .... godine, pa do
dana vracanja na rad;

-utvrdenje da je tuzeni pocev od ... godine, diskriminirao tuZzitelja na nacin da je
poduzimao ponavljane radnje koje se ogledaju u ne fizickom uznemiravanju na radnom
mjestu (mobing), ¢ija je svrha 1 namjeravana posljedica degradacija profesionalnog
statusa tuzitelja, a koje radnje imaju ponizavajuci efekt za tuzitelja, pa shodno tome da se
zabranjuje tuZenom da prema tuzitelju ubuduce poduzima radnje, kojima se tuzitelj
uznemirava na isti ili sli¢an nacin, a §to je tuzeni duzan trpjeti;

-nalaganje tuzenom da tuzitelju, na ime naknade nematerijalne Stete, a na ime duSevne
boli uzrokovane nefizickim uznemiravanjem na radnom mjestu (mobing), ¢ija je svrha i



namjeravana posljedica degradacija profesionalnog statusa tuzitelja, isplati iznos od
10.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom shodno ¢lanu 1. Zakona o visini stope
zatezne kamate pocev od ... godine;

-nalaganje tuzenom da tuzitelju na ime razlike manje isplacenih placa, koje bi ostvario za
vremenski period pocev od .... do .... godine, isplati ukupan iznos od 17.440,13 KM sa
pripadajucom zakonskom zateznom kamatom, a sve blize navedeno u izreci te presude.
Tom presudom (st.I1) tuzitelj je obavezan da isplati tuzenom troskove postupka u iznosu
od 2.360,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od ... godine pa do isplate.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 53 0 Rs 062542 17 Rsz od
18.07.2018. godine (st.1.) zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena;

(st.2.) odbijen je zahtjev tuzenog za isplatu troskova zalbenog postupka u iznosu od
720,00 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj, po punomoc¢niku,
zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji ta presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu
troskova cjelokupnog postupka ili ta presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.
Pri tome zahtjeva naknadu troskova za sastav revizije u iznosu od 720,00 KM uvecéano
za 25% i PDV od 17%.

TuZeni U odgovoru na reviziju osporava navode tuzitelja sa prijedlogom da se revizija

odbije. Pri tome zahtjeva naknadu troskova za sastav odgovora na reviziju u iznosu od
840,00 KM uvecano za PDV od 17%.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe &lana 241. ZPP?! ovaj sud je odlugio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da je drugostepeni sud propustio sankcionisati
pogres$nu primjenu ¢lana 8. ZPP od strane prvostepenog suda, uslijed ¢ega je pobijana
presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP. Suprotno
tome, prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i u
obrazlozenju svoje presude pravilno 1 iscrpno izloZio proces pojedinacne ocjene
izvedenih dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja zakljucka o
postojanju odnosno nepostojanju pravno relevantnih ¢injenica za donoSenje odluke u
ovom sporu (strana 12-24) kako je to pravilno zakljucio i drugostepeni sud u razlozima
svoje odluke.

Bez osnova je i prigovor revidenta da drugostepeni sud nije ocijenio Zalbene navode koji
su od odlu¢nog znacaja, budu¢i da tuzitelj nije naveo koje to konkretne zalbene navode
drugostepeni sud nije ocijenio ili ih je nepravilno ocijenio a da je to bilo od uticaja na
zakonitost i pravilnost pobijane presude. Naime, drugostepeni sud je pravilno
primjenjujuci odredbu ¢lana 231. ZPP u obrazloZenju svoje presude ocijenio sve Zalbene

1 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)



navode tuzitelja koji su od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora. Drugostepena
presuda sadrzi odgovor drugostepenog Suda zasto nije prihvatio kao osnovane Zalbene
navode tuzitelja i zaSto je ustanovio da ne postoje razlozi zalbe zbog kojih se pobijala
prvostepena presuda. ObrazloZenje drugostepene presude sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donosenje odluke, pri
¢emu ti razlozi nisu neodredeni, pausSalni i nejasni, odnosno to obrazlozenje po svom
sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4.
ZPP. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze s uspjehom suprotstaviti
svoju ocjenu tih dokaza, tim vise §to ta ocjena u konkretnom sluc¢aju ukljucuje prigovore
¢injenicne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).
Prema tome, nije osnovan prigovor revidenta da je pobijana presuda zahvac¢ena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8, 231. i 191. stav 4. ZPP.

Nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora su tuzbeni zahtjevi kojim tuzitelj trazi poniStenje predmetnog rjeSenja;
odluke; ugovora o radu; povrat na ranije radno mjesto; razliku place; utvrdenje postojanja
mobinga i naknadu nematerijalne $tete zbog mobinga, sa kamatom i troskovima postupka.

Tuzitelj je tuzbeni zahtjev istaknuo u povodu razrjeSenja uprave tuzenog prije isteka
mandatnog perioda a kojoj upravi, izmedu ostalih, je pripadao i tuzitelj.

Prvostepeni sud je utvrdio a drugostepeni sud prihvatio kao pravilna ta utvrdenja iz kojih
proizilazi da je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenog na radnom mjestu izvr$nog direktora za
pravne poslove po osnovu ugovora broj: ... od ... godine, da je ovom ugovoru prethodila
odluka Nadzornog odbora broj: ... od ... godine kojom je tuZzitelj imenovan za izvr§nog
direktora za pravne poslove. Prema navedenom ugovoru (¢lan 2.) tuZzitelj je imenovan na
mandatno razdoblje od Cetiri godine, pocev od .... godine. Prema ¢lanu 9. Aneksa ugovora
0 pravima i obavezama izvr$nog direktora za pravne poslove od ... godine, ugovor moze
prestati i prije isteka vremena iz ¢lana 2. ugovora u skladu sa zakonom i Statutom drustva.
Skupstina tuzenog na sjednici od ... godine nije usvojila godi$nji izvjestaj drustva, a koji
ukljucuje finansijski izvjestaj i izvjestaj revizora, pa je na narednoj sjednici odrzanoj dana
... godine Skupstina tuzenog donijela Odluku (broj: ... od ... godine) o razrjeSenju uprave
tuzenog shodno odredbi ¢lana 259. stav 5. Zakona o privrednim dru$tvima i ¢lana 116.
Statuta tuzenog. Dakle, tuzitelju je prestao mandat izvr$nog direktora sa danom ... godine.

Prema odredbama c¢lana 116. stav 1. tacka 2. Statuta tuZenog, skupStina drustva moze
razrijesiti izvr$ne direktore 1 prije isteka vremena na koje su imenovani, ako skupStina
odbije usvojiti godiSnji izvjestaj drustva, koji ukljucuje finansijski izvjestaj i izvjestaj
revizora. Identi¢nu odredbu sadrzi ¢lan 277., u vezi sa ¢lanom 259. stav 5. Zakona o
privrednim drustvima.

Tuzitelj je tvrdio da je Odluka skupstine tuzenog broj: ... od ... godine o razrjesenju
uprave nezakonita. U odnosu na ove navode nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj
pokrenuo postupak radi poniStenja te Odluke kod Op¢inskog suda u Sarajevu (tuzba od
01.09.2015. godine zavedena pod broj: 65 0 P 522049 15 P). U ovom parni¢nom sporu
tuzitelj je povukao dio tuzbe u odnosu na zahtjev kojim je trazio ponistavanje iste Odluke



(broj: ... od ...), a kojem povlacenju je predhodio prigovor tuzenog o postojanju
litispedencije. Do zakljucenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom tuzitelj nije
pruzio dokaz da je ishodio pravomoc¢nu sudsku odluku 0 ponistenju navedene Odluke
skupstine tuzenog, pa u okolnostima takve situacije, pravilan je stav nizestepenih sudova
da ta Odluka (broj: ... od ...) egzistira kao pravno valjana.

Prema ¢lanu 258. stav 1. tacka 4. Zakona o privrednim drustvima postupak za pobijanje
1 poniStenje odluke Skupstine, kod suda kod kojeg je dionicko drustvo upisano u sudski
registar moze pokrenuti, izmedu ostalih, i svaki ¢lan nadzornog odbora i uprave, ukoliko
bi izvrSenjem odluke pocinio privredni prestup ili krivicno djelo ili dionickom drustvu
nanio Stetu. Prema stavu 2. ovog ¢lana, postupak iz stava 1. moze se pokrenuti u roku od
60 dana od dana odrzavanja skupstine.

Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o privrednim drustvima i utvrdene ¢injenice da
je tuzba u ovom parnicnom sporu predata sudu izvan zakonskog roka, odnosno
neblagovremeno, te da nije ispunjen uslov da bi izvrSenjem odluke skupstine tuzitelj
pocinio privredni prestup ili krivi¢no djelo ili dionickom drustvu nanio $tetu, to nije bilo
osnova da se pitanje o zakonitosti Odluke skupstine tuzenog dionicara broj: ... od ...
godine razmatra u ovom postupku, kao prethodno pitanje, pa prigovori tuzitelja 0
pogresnoj primjeni materijalnog prava liSeni su valjanog pravnog uporista.

Nadalje, imajuci u vidu utvrdene Cinjenice da je sporno rjesenje tuzenog broj: ... od ...
godine doneseno osnovom Odluke skupstine tuzenog od .... godine, a kojom rjesenjem
je tuzitelj rasporeden na radno mjesto “samostalni referent” u Sluzbi za zastupanje, to je
pravilan pravni stav nizestepenih sudova da tuzitelj nije dokazao nezakonitost tog rjesenja
o rasporedu, niti Ugovora o radu broj: ... od ... godine koji je zaklju¢en na osnovu rjesenja
0 rasporedu, a niti Odluke broj: ... od ... godine 0 odbijanju zahtjeva tuzitelja za zastitu
prava iz radnog odnosa. Navodi tuzitelja da kod tuzenog ,,postoji dosta slobodnih mjesta
koja su znatno viSeg ranga i u potpunosti odgovaraju kvalifikacijama tuzitelja“, sami po
sebi, ne ¢ine to rjesenje, niti ugovor o radu, nezakonitim. Osim toga, tuzitelj nije pruzio
dokaz o pravosudnom ispitu iako je tu ¢injeni¢nu tvrdnju iznio pred prvostepenim sudom.

Protivno stanovistu revidenta, prvostepeni sud je pravilno zakljucio, a drugostepeni sud
osnovano prihvatio pravni stav da nema mjesta primijeni odredbe Zakona o vijecu
zaposlenika, s obzirom da se ne radi o namjeravanoj odluci poslodavca o otkazu
zaposlenika (¢lan 23. i 24. navedenog zakona), ve¢ o prestanku mandata tuzitelju, kao
¢lanu uprave drustva, po sili Zakona o privrednim druStvima i Statutu tuZenog, pa nije
bilo potrebno konsultovanje sa vije¢em zaposlenika.

Za pravni zaklju¢ak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva za poniStenje predmetnog
rjeSenja; odluke i1 ugovora o radu nizestepeni sudovi su u obrazloZenju svojih odluka
naveli jasne i potpune razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud bez potrebe za
njihovim ponavljanjem.

S obzirom da pravna sudbina tuzbenog zahtjeva u dijelu za povrat na posao i isplatu
razlike pla¢e U utuZenom periodu izravno zavisi o utvrdenju nezakonitosti odluke o
Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme broj: ... od ... godine (analogna primjena odredbe



¢lana 96. stav 2. tacka 1. i 2. ZOR?), to su niZestepene presude u tom dijelu takode
zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Nisu osnovani ni prigovori o pogresnoj primjeni materijalnog prava u odnosu na zahtjev
za utvrdenje mobinga i isplatu naknade nematerijalne Stete (10.000,00 KM) zbog
mobinga.

Ovaj zahtjev tuzitelj je, u bitnom, zasnovao na slijede¢im ¢injeni¢nim tvrdnjama:
-ponudeno radno mjesto, u odnosu na ona koja su propisana sistematizacijom, ne
odgovara u potpunosti kvalifikacijama tuzitelja, a buduci da postoji dosta slobodnih
mjesta koja su znatno viSeg ranga i u potpunosti odgovaraju kvalifikacijama tuzitelja;

- ... godine na ponizavajuéi nacin fizickim nasiljem ,,izbacen* iz tuzenog;

- upuéeno Mu niz prijetnji putem telefona;

- degradiran na najnize radno mjesto koje moze obavljati sa svojim radnim
sposobnostima;

- premjesten u drugu zgradu, te prezivljava sindrom ,,praznog stola“

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije*> mobing je oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje
imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena
je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuZeni nejednako tretirao a koje
radnje imaju ponizavajuci efekat na njega, odnosno ¢ija je svrha ili posljedica degradacija
njegovih radnih uslova ili profesionalnog statusa. Tada se teret dokazivanja prebacuje na
tuzenu stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli¢it tretman nije
dogodio, odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj (u istoj situaciji osigurao bi
jednaku organizaciju posla u odnosu na druge zaposlene) i da postoji proporcionalnost
izmedu preduzete radnje i posljedice.

Protivno stanovi$tu revidenta, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzitelj nije
dokazao dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatno¢om mogao utemeljiti
zakljucak o postojanju mobinga, pa odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva je donijeta
pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP.

Drugostepeni sud je pravilno zakljucio da tuZzitelj nije dokazao tvrdnje o mobingu
osnovom navoda o neadekvatno ponudenom radnom mjestu budué¢i da postoji dosta
slobodnih mjesta koja su znatno viSeg ranga i u potpunosti odgovaraju kvalifikacijama
tuzitelja, jer te Cinjeni¢ne tvrdnje sa stepenom pretezne vjerovatnoce, provedenim
dokazima, nije dokazao.

2 Zakon o radu - Sluzbene novine FBiH broj 43/99, 32/00 i 29/03
3 Sluzbeni glasnik BiH* broj 59/09 i 66/06



Imajuéi u vidu da je po razrjeSenja uprave tuzenog tuzitelj kao ¢lan te uprave osnovom
Rjesenja o rasporedu od ... godine, zaklju¢io Ugovor o radu na neodredeno vrijeme ...
godine na radon mjesto “Samostalni referent za zastupanje - Samostalni referet 2”, to
ovaj sud zakljucuje, da pojedina¢ni akt poslodavca (rjeSenje, odluka i dr.) kojim je
rjeSavano o pravima, obavezama i odgovornostima iz radnog odnosa, protiv koga
zaposlenik ima pravo na za$titu u postupku propisanom posebnim zakonom, samo za
sebe, nije dokaz nejednakog tretiranja tuzitelja, niti ima ponizavajuéi efekat na njegov
profesionalni status, niti je dokaz degradacije radnih uslova.

Nadalje, tuzitelj nije dokazao mobing niti osnovom navoda da je ... godine na
poniZzavajuci nacin fizickim nasiljem ,,izbacen* iz tuZenog, jer te ¢injeni¢ne tvrdnje sa
stepenom pretezne vjerovatnoce, provedenim dokazima nije dokazao.

Takode, nije dokazao tvrdnje o mobingu osnovom navoda da je po razrjesenju duznosti
izvr$nog direktora za pravne poslove, premjesten na rad u drugu zgradu. Osnovom iskaza
saslusanih svjedoka i ostalih provedenih dokaza proizlazi da su i drugi ¢lanovi uprave,
koji su razrijeseni zajedno sa tuziteljem, a koji su sasluSani u ovom postupku kao svjedoci
(R.K.,R. M. i M. L.) takoder dislocirani na rad u drugu zgradu, dakle tuzitelj nije dokazao
da se prema njemu drugacije postupalo, a niti su dovoljna osnova za zakljucak da se
tuzenom moze staviti na teret kao postupanje s ciljem degradacije radnih uslova tuzitelja
ili njegovog profesionalnog statusa, pa time ni kvalifikovati mobingom. Navodi revidenta
da nije imao kompjuter, niti printer, a niti mu dano da se usavrSava, se odnosi se na
pravilnost utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, a prema odredbi ¢lana 240. stav 2. ZPP revizija
se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Drugostepeni sud je pravilno zaklju¢io da tuzitelj nije dokazao tvrdnje o mobingu
osnovom navoda da nije dobivao radne zadatke od tuzenog u spornom periodu (sindrom
tzv. ,,praznog stola*). Ovo, jer osnovom medicinske dokumentacije i nalaza medicinskog
vjestaka je utvrdeno da je tuzitelj u tom periodu bio duze vrijeme odsutan zbog bolovanja.
Medutim, za period kad je bio na poslu, tuzitelj nije ni tvrdio da je tuzeni poslove koji
pripadaju njemu kao samostalnom referentu za zastupanje davao drugim zaposlenicima
koji su na istim poslovima kao i on i time mu oduzimao rad, a niti je s tim u vezi provodio
dokaze. U takvim okolnostima, po shvatanju i ovog suda, tuzitelj nije dokazao dovoljno
¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatnocom mogao utemeljiti zakljucak da je po
radom angazmanu stavljen u nepovoljan polozaj naspram drugih zaposlenika tuzenog koji
obavljaju poslove istog radnog mjesta, a time o degradaciji njegovih radnih uslova ili
profesionalnog statusa.

Nadalje, tuzitelj nije dokazao tvrdnje o mobingu osnovom navoda o prijetnjama na telefon
za njegovu kéerku, buduéi da u postupku koji je predhodio reviziji nije ni tvrdio da mu je
tuzeni uputio te prijetnje.

S obzirom da pravna sudbina tuzbenog zahtjeva u dijelu naknade nematerijalne stete zbog
mobinga (¢lan 12. stav 1. tacka c. Zakona 0 zabrani diskriminacije) direktno zavisi o
utvrdenju postojanja mobinga, to su nizestepene presude u tom dijelu takode zasnovane
na pravilnoj primjeni materijalnog prava.



Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti valjalo je reviziju odbiti primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa ¢lanom 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i ¢lanom 387. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova za sastav revizije, jer nije postigao uspjeh
u revizijskom postupku, a takode i zahtjev tuzenog za naknadu troskova za sastav
odgovora na reviziju, jer nisu bili potrebni za vodenje ove parnice.

Predsjednik vijec¢a
Goran Nezirovi¢, S.I.



