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VRHOVNI SUD
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Broj: 58 0 P 101740 19 Rev 2

Sarajevo, 17.10.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijec¢a, Jasminke Kubat 1 Svjetlane MiliSic¢-
Velickovski, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja E. B. iz M., ul. ..., koga
zastupaju roditelji T. B. 1 R. B., a ove punomo¢nik Z. R., advokat iz M., protiv tuzenog
kanton ..., Ministarstvo ..., koga zastupa zakonski zastupnik S. P., zamjenik Javnog
pravobranioca ..., radi naknade Stete, v.s. 450.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja i
reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 101740 18 Gz 3
od 07.05.2019. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.10.2019. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Revizije se odbijaju.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova postupka nastalim u povodu
revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj 58 0 P 101740 15 P 2 od
09.11.2018. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete
isplati iznos od ... KM na ime duSevnih bolova zbog povrede prava li¢nosti utvrdene
pravosnaznom presudom tog suda zbog diskriminacije tuzitelja, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do konacne isplate, dok je preko dosudenog
iznosa tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u iznosu od ... KM odbijen kao
neosnovan. Obavezan je tuzitelj da tuZenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od ...
KM u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 101740 18 Gz 3 od
07.05.2019. godine zalba tuzitelja je djelimiCno uvazena 1 prvostepena presuda
preinacena u dijelu kojim je odluceno o troSkovima postupka, na nacin da svaka strana
snosi svoje troskove postupka, dok je u ostalom dijelu Zalba odbijena i prvostepena
presuda potvrdena. Zalba tuZzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Istom
presudom obavezan je tuZeni da tuZitelju nadoknadi troSkove sastava Zalbe u iznosu od
... KM u roku od 30 dana.



Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuzeni.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu zahtjeva zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci usvajanjem tuzbenog
zahtjeva u cijelosti ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak, uz
obavezivanje tuzenog na naknadu troskova postupka, uveéanim za troSkove sastava
revizije.

Tuzeni revizijom i dopunom revizije pobija drugostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu
zahtjeva, zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci odbijanjem
tuzbenog zahtjeva u cijelosti ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelja, tuZeni je osporio osnovanost revizijskih prigovora i
predlozio da se ista odbije kao neosnovana, a tuzitelj obaveze na naknadu troskova
sastava odgovora na reviziju.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju tuzenog.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku?
(u daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizije nisu osnovane.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja da mu tuzeni zbog diskriminacije-
povrede prava na jednako postupanje u procesu obrazovanja kao djeteta sa posebnim
potrebama, utvrdene pravomoénom presudom Op¢inskog suda u Mostaru broj 58 0 P
056658 09 P od 06.07.2010. godine naknadi nematerijalnu Stetu po osnovu duSevnih
bolova zbog povrede prava li¢nosti u iznosu od ... KM, sa zakonskim zateznim kamatama,
primjenom odredbi Zakona o zabrani diskriminacije 1 Zakona o obligacionim odnosima.

U postupku je utvrdeno da je pravosnaznom presudom tog suda broj 58 0 P 056658 09 P
utvrdeno da je tuzeni odgovoran za diskriminaciju tuzitelja u pogledu prava na jednako
postupanje u procesu obrazovanja, propustiv§i da u nastavno obrazovnom procesu
preduzme mjere inkluzije tuzitelja, kao osobe sa posebnim potrebama utvrdene Zakonom,
te je naloZeno tuzenom da preduzme neophodne 1 zakonom predvidene korake i radnje s
ciljem da se prestane sa daljim krSenjem prava tuZitelja na jednako postupanje u
obrazovanju, te da mu omogu¢i dalje Skolovanje po posebnom nastavnom programu
prilagodenom njegovim individualnim potrebama uz osiguranje podrS$ke posebnog
strucnog tima 1 ucesc¢e asistenta koji ¢e biti prisutan za vrijeme redovne nastave sve dok
traju posebne obrazovne potrebe tuZzitelja, a sve u roku od 30 dana, da je tuZeni poslije
donoSenja navedene presude preduzeo aktivnosti u cilju izvrSenja presude na nacin da je
odrZano vise sastanaka sa roditeljima, da je uspostavljena saradnja sa Centrom ..., sacinjen
Plan aktivnosti, odnosno Akcioni plan, da je primljena u radni odnos M. A. nastavnik ...

! «“Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



na pola norme kao asistent tuzitelju, da je obezbijeden asistent N. D. nastavnik ... 1 ..., da
je formiran mobilni tim, da je izraden individualni program prilagoden potrebama
tuzitelja, da tuzitelj i pored navedenog nije nastavio sa Skolovanjem, da je .... S. S. bila
angazovana kao volonter-asistent tuzitelju u ... razredu do polovine ... razreda kada je
tuzitelj ostvario vidan napredak, da su roditelji zbog toga zahtijevali da isti asistent (S. S.)
nastavi rad sa tuziteljem, ali da je angazovan drugi asistent (M. A.) nakon cega je tuZzitelj
prestao dolaziti u Skolu, da iz dokumentacije Centra ... od .... godine proizilazi da tuZzitelj
ima poteskoca u ucenju zbog Cega je 1 doveden od strane roditelja u ovaj Centar, da sa
njim se teZe uspostavlja kontakt, radi samo ono $to Zeli, da ne pokazuje interesovanje za
testovni materijal zbog ¢ega su potrebni posebni napori da ga se privoli i zainteresuje za
testove, da je prilicno razdrazljiv i impulzivan, da plac¢e lako i Cesto, da pokazuje
plasljivost u novim situacijama i u kontaktu sa nepoznatim osobama, ali da se brzo
prilagodava, da ima znacajne teSkoce u ucenju, a posebno u pisanju, da je prilicno
nepovjerljiv, svadljiv, da se Cesto ljuti, da sposobnosti inkluzije su kod tuzitelja na
preoperativnom nivou i da ovu sposobnost treba dodatno razvijati, da iz nalaza, ocjene i
misljenja Instituta ... od ... godine, te nalaza i miSljenja V. K. prof. pedagog-psiholog i
njenog iskaza datog u svojstvu svjedoka proizilazi da je tuzitelj plasljiv, nesiguran,
osjecajan, preosjetljiv, nesamostalan, bespomocan 1 u svemu oko sebe, da van kuénog
okruzenja vidi neku opasnost po svoju licnost, da njegovi neuspjesi ga sve vise
obeshrabruju i da on u sve vecoj mjeri postaje plasljiviji, da njegov strah od Skole je
prerastao u fobiju, a prema izjavi roditelja, jako teSko je naéi nacina da se privoli da
pohada Skolu, da iz nalaza vjeStaka medicinske struke fakulteta ... proizilazi da ponaSanje
tuzitelja pokazano prilikom pokusaja pregleda, a Sto potvrduje 1 medicinska
dokumentacija korelira sa negativistickim stavom mentalno subnormalne osobe,
pojasnjavajuéi da subnormalno stanje podrazumijeva stanje u sklopu snizene mentalne
efikasnosti, odnosno mentalne subnormalnosti koja je ranije dijagnosticirana kod
tuzitelja, a Sto se prilikom vjestacenja dalo registrovati njegovim ponaSanjem.

Polaze¢i od tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su zakljucili da je
izvrSenom diskriminacijom tuzitelju nanesena Steta jer uslijed prekida prilagodavanja
odbija nastaviti Skolovanje, postao je plasljiviji, te je strah od Skole prerastao u fobiju, Sto
dovoljno govori o psihickom stanju tuzitelja 1 posljedicama ucinjene diskriminacije, zbog
¢ega nalaze da mu pripada pravo na nov€anu naknadu nematerijalne Stete u iznosu od ...
KM, dok je preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev odbijaju kao neosnovan. Zakljucuju
da je iznos od .. KM adekvatan i da predstavlja pravicnu naknadu ovog vida
nematerijalne Stete u skladu sa odredbom ¢lana 200. stav (1) Zakona o obligacionim
odnosima, a u vezi sa ¢lanom 12. stav (1) tacka c) Zakona o zabrani diskriminacije.

Neosnovano revidenti prigovaraju da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa clanom 8. ZPP.

Suprotno revizijskim tvrdnjama, prvostepeni sud je izvedene dokaze, pa i iskaze
svjedoka, nalaze i misljenje vjestaka cijenio u skladu sa odredbom clana 8. ZPP i na
osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno-relevantne Cinjenice u ovoj
pravnoj stvari, kako je to pravilno zakljucio 1 drugostepeni sud (strana trece, Cetvrta i peta
drugostepene odluke).



Ste¢eno uvjerenje 0 postojanju odnosno nepostojanju odluénih ¢injenica i visini Stete
prvostepeni sud je opravdao logi¢nim i uvjerljivim razlozima, pa ne stoji tvrdnja
revidenata o arbitrarnoj i proizvoljnoj ocjeni dokaza.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revidenti ne mogu s uspjehom suprotstaviti svoju
ocjenu tih dokaza, koja u konkretnom slucaju ukljucuje 1 prigovore Cinjeni¢ne prirode
koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav (2) ZPP).

Suprotno stavu tuzenog smisao odredbe ¢lana 309., a u vezi sa clanom 227. stav (3) ZPP-
a je zaStita neuredno zastupane stranke, a ne njenog protivnika, tako da eventualno
neuredno zastupanje tuzitelja koji je uspio u sporu, a na koje se tuzeni poziva, nema
karakter povrede odredaba parni¢nog postupka sa sankcijom ukidanja presude u smislu
odredbe ¢lan 227. stav (3) ZPP-a (stav Vrhovnog suda F BiH izraZen u odluci broj 070-
0-Rev 08-001602 od 29.12.2009. godine). Stoga sama c¢injenica da je u vrijeme glavne
rasprave tuzitelj postao punoljetna osoba ne utie na pravilnost njegovog zastupanja, jer
je sve to posljedica dugotrajnog postupka koji se vodi od ... godine kada je tuzitelj kao
maloljetna osoba putem svojih zakonskih zastupnika roditelja pokrenuo ovaj parni¢ni
postupak.

Pravilno je drugostepeni sud raspravio i prigovor tuzenog o neblagovremenosti
podnesene tuzbe shodno odredbi ¢lana 13. stav (4) Zakona o zabrani diskriminacije,
cijeneéi ¢injenicu da je tuzitelj presudu Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 P 056658
10 GZ od 24.3.2011. godine primio dana ... godine, a tuzbu za naknadu Stete iz osnova
diskriminacije podnio dana ... godine, §to znaci u okviru objektivnog roka za podnosenje
tuzbe od godinu dana.

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u
revizijama, to u skladu sa odredbom ¢lana 241. ZPP, nije ostvaren revizijski razlog
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

TuZitelj smatra da su okolnosti konkretnog slucaja 1 izvrSena diskriminacija, uz pravilnu
primjenu materijalnog prava opravdavale dosudenje nematerijalne Stete u potrazivanom
iznosu od ... KM, zbog €ega smatra da nije bilo osnova djelimi¢énom usvajanju tuzbenog
zahtjeva.

Tuzeni u reviziji tvrdi da nije bilo osnova ni za djelimi¢no usvajanju tuzbenog zahtjeva,
jer nakon donoSenja presude, tuzeni je izvrSio sve naloZene radnje kojim se uklanja
diskriminacija i njene posljedice.

Suprotno prigovoru revidenata, pravilno su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju
interpretirali 1 primijenili odredbe clana 12. stav (1) tacka c) Zakona o zabrani
diskriminacije?, ¢lan 28. stav (1) alineja (d) i (¢) Konvencije o pravima djeteta, te ¢lan 70.
Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju®, kada su djelimi¢no usvojili tuZbeni zahtjev
tuzitelja, za koji zakljuc¢ak su kroz obrazloZenje svojih odluka dali pravilne i potpune
razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud, bez potrebe za njihovim ponavljanjem.

2 Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i 66/16
3 Narodne novine HNZ*, broj 5/00, 4/04 i 5/04



Kod utvrdenja da je tuzeni nakon donosenja presude tog suda broj 58 0 P 056658 09 P
kojom je utvrdeno da je odgovoran za diskriminaciju tuzitelja u pogledu prava na jednako
postupanje u procesu obrazovanja, preduzeo sve aktivnosti u cilju izvrSenja presude, na
nacin da je odrzano vise sastanaka sa roditeljima tuzitelja, da je uspostavljena saradnja sa
Centrom ..., da je sacinjen Plan aktivnosti, odnosno Akcioni plan, da je primljena u radni
odnos M. A. nastavnik ... na pola norme kao asistent tuzitelju, da je obezbjeden asistent
N. D. nastavnik ... i ..., da je formiran mobilni tim za rad sa tuziteljem, da je izraden i
individualni program prilagoden potrebama tuzitelja, ali da tuzitelj i pored navedenog nije
nastavio sa Skolovanjem, tada se ne moze prihvatiti stav revizije tuzitelja da tuzeni nije
poduzeo mjere po navedenoj presudi i da njeno neizvrSenje je uzrokovalo prestanak
Skolovanja tuzitelja, a time produzenje diskriminacije i veci iznos naknade nematerijalne
Stete.

Kako prednja utvrdenja potvrduju da su od tuZenog izvrSene sve radnje kojima se uklanja
diskriminacija i njene posljedice na jednako postupanje tuzitelja u obrazovanju, te da mu
je nakon donoSenja naprijed navedene presude bilo omoguceno dalje Skolovanje po
posebnom nastavnom programu prilagodenom njegovim individualnim potrebama, uz
osiguranje podrSke posebnog strucnog tima i1 uceSce asistenta koji ¢e biti prisutan za
vrijeme redovne nastave sve dok traju posebne obrazovne potrebe tuzitelja, to ove
okolnosti, nisu bile okolnosti s osnova kojih bi se odredila visina nematerijalne Stete ili
da bi ista bila veéa, jer nisu dokaz postojanja produzene ili kontinuirane diskriminacije,
jer ne ukazuju na povredu prava zasti¢enih prednje navedenim Zakonom, da bi za
posljedicu imale naknadu potrazivane Stete.

Ni tvrdnje revizije Sto su roditelji tuzitelja trazili od tuzenog da se primi na radno mjesto
kao asistent za rad sa tuziteljem iskljuc¢ivo po imenu i prezimenu odredena osoba (S. S.),
da tome nije udovoljeno zato §to je Ministarstvo ... imalo zakonsku obavezu da ispostuje
konkursnu proceduru i nije smjelo po zakonu da pristane da po konkursu prima iskljucivo
osobu pod uslovima zahtijevanim od roditelja tuzitelja, nisu dokaz da tuZeni nije postupio
po navedenoj presudi, jer istom nije odredeno da je uslov njenog izvrSenja zahtjev koji su
roditelji tuzitelja postavili, pa ova okolnost nije dokaz povrede prava tuZzitelja koja bi za
posljedicu imala naknadu Stete iz osnova Zakona o zabrani diskriminacije, niti je dokaz
da je ovim prekrSeno tuZiteljevo pravo na jednako postupanje.

Kako je u postupku utvrdeno da je uslijed izvrSene diskriminacije doSlo do prekida
Skolovanja tuzitelja, da su tim prekidom prekinute njegove navike, steceno
samopouzdanje, prilagodba, a uzevsi u obzir da je tuZzitelj dijete sa posebnim potrebama,
da je prema nalazu vjeStaka 1 datoj ocjeni njegove li¢nosti tuZzitelj dijete koje je plasljivo,
nesigurno, da je osjecajan, preosjetljiv, nesamostalan, bespomocan i u svemu oko sebe,
da van ku¢nog okruzenja vidi neku opasnost po svoju li¢nost, da njegovi neuspjesi ga sve
viSe obeshrabruju i da on u sve vecoj mjeri postaje plasljiviji, da njegov strah od skole
nakon prekida Skolovanja je prerastao u fobiju, a da prema iskazu prof. pedagog-psiholog
V. K. bi prisiljavanje odlaska u Skolu imalo negativan efekat na tuzitelja, suprotno stavu
revizije tuzenog pravilno niZestepeni sudovi nalaze da iz ovih okolnosti proizilazi da
tuzitelju pripada pravo na nov€anu naknadu nematerijalne Stete uzrokovane povredom
prava zasticenih Zakonom o zabrani diskriminacije.



Stoga neosnovano tuzeni insistira u reviziji na tvrdnji da je neprihvatljiv zakljuc¢ak suda
da izvrSena diskriminacija je ostavila posljedice na tuzitelja, budué¢i da ovaj argument
tuzenog ne proistice iz provedenih dokaza, niti iz zakljucka nalaza i misljenja vjestaka i
samog ponasanja tuzitelja.

Medutim uzevsi u obzir da nakon izvrSene diskriminacije tuzitelj nije nastavio sa
redovnim $kolovanjem, iako su za to od tuzenog stvoreni svi uslovi, zato Sto tuzitelj to
odbija, a pri tom sagledavajuci sve okolnosti predmetnog slucaja, te Cinjenicu da iz nalaza
1 miSljenja vjeStaka medicinske struke Fakulteta ..., proisti¢e da metalno stanje tuzitelja
korelira s negativistickim stavom mentalno subnormalne osobe, da to stanje
podrazumijeva stanje snizene mentalne efikasnosti, odnosno mentalne subnormalnosti
koja je ranije dijagnosticirana kod tuzitelja, a da se isto prilikom vjestacenja dalo
registrovati njegovim ponasanjem, ovaj sud prihvata za pravilnim stav niZestepnih
sudova, da izvrSena diskriminacija jeste imala uticaja na psihicko stanje tuzitelja, ali da
navedena diskriminacija nije iskljucivi razlog $to tuzitelj nije nastavio Skolovanje nakon
stvorenih uslova za to, nego njegovo opc¢e psihicko stanje koje je kao takvo kod tuzitelja
postajalo i ranije, a $to je potvrdeno nalazom i misljenjem vjestaka.

Poremecaj njegove prilagodbe, postojao je i ranije, a prekidom Skolovanja prilagodba je
poljuljana, a stav je vjeStaka da se na prilagodbi tuZitelja treba dodatno poraditi. ... S. S.
bila je angazovana kao volonter-asistent tuzitelju tek u ... razredu osnovne Skole do
polovine ... razreda, $to potvrduje da je u periodu Skolovanja tuzitelja bilo mijenjanja
asistenata, da uzrok odbijanja Skolovanja ne moze biti prijem drugog asistenta, kada su i
ranije asistenti mijenjani, nego da se razlozi tog odbijanja nalaze isklju¢ivo u
psihofizickom stanju tuZzitelja uzrokovani njegovim problemom prilagodbe i mentalnim
stanjem koje korelira s negativistickim stavom mentalno subnormalne osobe, a koje stanje
je postojalo 1 ranije kod tuZzitelja, a na kojem se mora poraditi kako sa medicinskog
aspekta tako 1 ve€e angazovanosti samih roditelja tuzitelja.

Stoga imajuc¢i u vidu sve okolnosti slucaja, a kako je to naprijed obrazlozeno, tezinu
povrede prava osobnosti, te cilju kojem sluZi naknada, niZestepeni sudovi su pravilno
primijenili materijalno pravo odredbu c¢lana 200. stav (1) Zakona o obligacionim
odnosima* kada su utvrdili da tuZitelju pripada nov&ana naknada za povredu prava
osobnosti zbog dusevnih bolova u iznosu od ... KM, pa suprotni navodi revizija ne stoje.

Za odmjeravanje ove nov€ane naknade nema nekog opéeg mjerila kako to tuzitelj smatra
s obzirom na razli¢itu moralno-psihicku konstituciju svakog pojedinca, pa i tuzitelja, kao
1 nastale okolnosti u kojima se dogodila Steta koja je za posljedicu imala povredu
nematerijalnog dobra oSte¢enog.

Stoga iz naprijed datih razloga nema osnova ni revizioni prigovor tuzitelja da bi naknada
nematerijalne Stete trebala biti dosudena u potrazivanom iznosu, kada okolnosti
konkretnog slucaja potvrduju da je iznos od ... KM, pravilno i adekvatno odmjeren i da
predstavlja pravi¢nu naknadu ovog vida nematerijalne Stete.

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja, stav je ovog suda da ¢e dosudeni
1znos nematerijalne Stete kod tuzitelja uspostaviti psihi¢ku i emotivnu ravnotezu koja je

4 Sluzbeni list R BiH*, broj 2/92., 13/93.1 13/94., te ,,Sluzbene novine F BiH*, broj 29/03. i 42/11



postojala prije diskriminacije u mjeri u kojoj je to moguée novéanom naknadom, a svojom
visinom ne odudara od dosadasnje sudske prakse, jer pri odmjeravanju iste nizestepeni
sudovi su pravilno posli od okolnosti u kojima je doslo do diskriminacije, duSevnog i
psihickog stanja oSteenog, njegovog uzrasta, tezine povrede, okolnosti u kojima se
desila, cijene¢i osjecaje tuzitelja, problem njegove prilagodbe i njen prekid, tezinu
povrede prava osobnosti, te cilju kojem sluzi naknada iste.

Nosnovano tuzeni u reviziji prigovara da je drugostepeni sud pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je, odluc¢ujué¢i o dospijeu zakonske zatezne kamate na
nematerijalnu Stetu, istu dosudio od dana podnosSenja tuzbe.

Naime, po nalazenju ovog suda dospije¢e nematerijalne Stete nastaje danom podnosenja
tuzbe, jer oStecena osoba tada potpuno opredjeljuje kako nacin, tako i visinu novcane
naknade kao satisfakcije, pa nema nikakvog pravnog opravdanja da joj od tog momenta
ne teku 1 zatezne kamate, a posebno imajuci u vidu 1 da odredba ¢lana 186. ZOO-a ne
izdvaja dospije¢e nematerijalne Stete (Stav ovog suda objavljen u Biltenu sudske prakse
Vrhovnog suda F BiH broj 1/2005. s.c.18.).

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231.
u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Iz datih razloga valjalo je reviziju tuzitelja i reviziju tuzenog odbiti primjenom ¢lana 248.
ZPP-a i odluditi kao u stavu prvom izreke ove presude.

U skladu s odredbom ¢lana 397. stav (1) u vezi sa ¢lanom 386. stav (1) ZPP, odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije, buduci da nije uspio u revizijskom
postupku, dok je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju
odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav (1) u vezi sa clanom 387. stav (1) istog zakona,
jer ti troSkovi nisu bili potrebni radi zastite prava tuzenog u ovoj parnici, pa je valjalo
odluciti kao u drugom stavu izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovig, S.r.



