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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Marijane OmercauSevi, kao predsjednice vije¢a, Jasna Mujanovié¢ i Snjezane MaleSevic,
kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. L.B., ... M. i 2. M.B., ... M., kao nasljednika
umrlogV.B., 3. S.B., ... M., 4. G.B,, ... M. i 5. N.S., ... M., koje zastupa punomoénik Milenko
Kréum, advokat iz Mostara, protiv tuzenog Federacija Bosne i Hercegovine, kojeg zastupa
zakonski zastupnik Federalno pravobranilastvo Sarajevo, uz sudjelovanje umje$aca na strani
tuzenog JP Autoceste F BiH d.o.0. Mostar, ulica Adema Buéa broj 20, radi zastite od
diskriminacije, v.sp. 5.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog
suda u Mostaru broj: 58 0 P 211881 22 Gz od 15.06.2022. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
19.01.2023. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 211881 19 P od
28.12.2021. godine, odluceno je:

.1 Utvrduje se da je tuZena povrijedila pravo tuZitelja na jednako postupanje-neizravno
diskriminirala tuzitelje kod donoSenja Prostornog plana podrucja posebnih obiljezja usvojenog
na sjednici Zastupnickog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 27.01.2017. godine
1 sjednici Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne 1 Hercegovine odrzanoj dana 09.02.2017.
godine kao 1 kod donoSenja Odluke Vlade Federacije BiH o utvrdivanju javnog interesa za
eksproprijaciju objavljene u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH®, br. 101/18 od 19.12.2018.
godine u dijelu koji se odnosi na poddionicu autoputa Mostar Jug-Tunel Kvanj, na nacin da su
kod odluéivanja, nesrazmjerno javnom interesu, povrijedili pravo na povratak tuzitelja kao
pripadnika povratnicke populacije-pravo na povratak raseljenih i izbjeglica u svoj dom,
zajamCeno Ustavom Federacije BiH koje podrazumijeva i pravo na ostanak nakon povratka u
svoj prijeratni dom, kao i pravo na imovinu, propustaju¢i da zadiranje u prava tuzitelja, a
posebno zadiranje u pravo na imovinu, ograni¢e na najnuzniju mjeru srazmjernu javnom
interesu za izgradnju autoputa.

Il Zabranjuje se primjena navedenih odluka u odnosu na tuZitelje u svim postupcima od
pravnog znacaja.

I11 Duzan je tuZeni da tuziteljima naknadi troSkove postupka u iznosu od 840,00 KM u
roku od 30 dana.*



Rjesenjem Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 211881 19 P od 17.02.2022. godine,
dozvoljeno je sudjelovanje Javnog preduzeéa Autoceste Federacije BiH d.0.0. Mostar kao
umjesaca na strani tuzenog.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 211881 22 Gz od
15.06.2022. godine, Zalba tuZenog je uvazena, prvostepena presuda preina¢ena na nacin da je U
cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Drugostepenu  presudu blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelji (0Sim
drugotuziteljice M.B.) pobijaju zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava i povrede prava zasti¢enih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima s
prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci na nacin da se zalba tuzenih
odbije 1 prvostepena presuda potvrdi, a tuzena obaveze da tuziteljima naknadi troSkove
parni¢nog postupka dosudene prvostepenom presudom uvecano za troskove sastava revizije u
iznosu od 624,00 KM.

Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.

U podnesenom odgovoru na reviziju umjesac JP Autoceste F BiH d.0.0. Mostar na strani
tuZzene je osporio sve revizijske razloge i predlozio da se revizija tuzitelja odbije kao
neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 241. Zakona o parni¢nom postupku’ (u
daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

O procesnim povredama zbog kojih se moze izjaviti revizija, revizijski sud je ovlasten
voditi raCuna jedino kada se revident na postojanje takvih povreda odredeno poziva. Revidenti
samo pausalno navode da drugostepenu presudu pobijaju zbog povrede odredaba parnicnog
postupka, ali niti opisno niti izri¢ito ne navode koja je to odredba ZPP nepravilno primijenjena
ili pak nije primijenjena, a da je to bilo od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude.
Stoga ovaj sud ocjenjuje da nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 240. stav (1) tacka 1) ZPP.

Iz sadrzaja revizije slijedi da revidenti isti¢u prigovore ¢injeni¢ne prirode koji prigovori
u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav (2) ZPP), a revidenti slobodnoj ocjeni
dokaza od strane suda ne mogu s uspjehom suprotstaviti svoju stranacku ocjenu izvedenih
dokaza. Drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje odluke dao razloge za izvedeni pravni
zakljucak o nepostojanju indirektne diskriminacije o povredi prava revidenata kao pripadnika
povratnicke populacije donoSenjem pobijanih akata tuzene, pa nisu osnovani pausalni prigovori
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.
Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzena povrijedila prava revidenata kao

pripadnika povratnicke populacije, pravo na povratak raseljenih lica i izbjeglica u svoj dom,
pravo na imovinu, pravo na jednako postupanje-neizravno diskriminirala tuzitelje i to:

1 SI. novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



donosenjem Prostornog plana Zastupnickog doma parlamenta F BiH od 27.01.2017. godine, i
Doma naroda istog Parlamenta od 09.02.2017. godine, kao i Odluke Vlade F BiH o utvrdivanju
javnog interesa za eksproprijaciju od 19.12.2018. godine, u dijelu koji se odnosi na poddionicu
autoputa Mostar Jug - Tunel Kvanj, i zahtjev da se zabrani primjena navedenih odluka u odnosu
na tuzitelje u svim postupcima od pravnog znacaja.

Prvostepeni sud je odlucuju¢i po ovom zahtjevu usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja i
utvrdio da je tuzena povrijedila pravo tuzitelja na jednako postupanje, da je kod donosenja
navedenih odluka neizravno diskriminirala tuzitelje i u vezi s tim zabranio primjenu navedenih
odluka u odnosu na tuzitelje.

Drugostepeni sud je odlucujuc¢i o zalbi tuzene istu uvazio i prvostepenu presudu
preinacio na nacin da je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja zakljucivsi:
- da je tuzena Prostorni plan donesen na Sjednici Zastupni¢kog doma od 27.01.2017. godine, i
Sjednici Doma naroda parlamenta F BiH od 09.02.2017. godine, donijela u skladu sa Ustavom
Federacije BiH i brojnim amandmanima na Ustav F BiH?,
- daje Vlada F BiH donijela Odluku o utvrdivanju javnog interesa za izgradnju dionice autoputa
Buna, poddionica Mostar jug — Tunel Kvanj na trasi Koridora 5 C na osnovu vazeéeg Zakona
o eksproprijaciji® u javnom interesu,
- da je Odluka usaglaSena sa Prostornim planom podrué¢ja posebnih obiljeZja od znacaja za
Federaciju BiH ,,Autocesta na koridoru 5 C* za period od 20 godina,
- da je postojao legitiman cilj od strane tuZene za donosenje Prostornog plana i odluka,
- da poddionica Koridora 5 C, Mostar jug — Tunel Kvanj ne prelazi preko nekretnina u
isklju¢ivom vlasnistvu pripadnika jednog naroda, niti pripadnika jedne vjeroispovijesti, nego
preko nekretnina u vlasnistvu pripadnika razli¢itih nacionalnosti i vjeroispovijesti,
- da nisu svi povratnici — izbjegla lica na nekretninama eksproprisanim u javnom interesu,
- da na nekretninama eksproprisanim u javnom interesu ima starosjedilaca Bosnjaka kao
vlasnika parcela u dolini Neretve sjeverno od Mostara,
- da odluke tuzene pogadaju pripadnike svih nacionalnosti i pripadnike svake vjeroispovijesti
¢ije se nekretnine nalaze na predmetnom podrudju,
- da je viSe desetina lica Srpske nacionalnosti iz povratnickog naselja OrtijeS sa predmetnog
podrucja prihvatilo odluke Vlade F BiH i saglasile se eksproprijacijom svojih nekretnina 1
sporazumno s organom uprave zakljuéili nagodbu za naknadu za eksproprisane nekretnine,
- da u grupi ¢ije su nekretnine ekspropisane po osnovu naprijed donesenih odluka, a u cilju
izgradnje Koridora 5 C, nisu samo povratnici i nisu isklju¢ivo Srbi pravoslavne vjeroispovijesti,
- da uporednu grupu ne ¢ine samo BosSnjaci ni lica hrvatske nacionalnosti, odnosno
muslimanske 1 katoli¢ke vjeroispovijesti, nego pripadnici svih nacionalnosti,
- da se pri donosenju odluka u odnosu na tuzitelje ova radnja donosenja Prostornog plana 0
utvrdivanju javnog interesa za izgradnju autocesta na Koridoru 5 C ne moze smatrati
diskriminatorskim,
- da odluke tuzene pogadaju povratnike pripadnike svih nacionalnosti i pripadnike svake
vjeroispovijesti ¢ije se nekretnine nalaze u podrué¢ju koje zahvata Prostorni plan
- da tuzitelji kao povratnici pravoslavne vijeroispovijesti, nisu neizravno diskriminisani u
odnosu na stanovnike katolicke i islamske vjeroispovijesti kao vlasnika parcela u dolini
Neretve sjeverno od Mostara a koje zahvata Prostorni plan, te na osnovu ovog utvrdenja
drugostepeni sud zakljuuje da tuzena opisanim radnjama revidente nije neizravno
diskriminisala ni po nacionalnom ni po socijalnom osnovu.

2 Sluzbene novine F BiH broj 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 60/02 — 88/08
3 Sluzbene novine F BiH broj 70/07, 36/10, 25/12, 8/15



Ovakav pravni zakljuak drugostepenog suda u pogledu odluke o tuzbenom zahtjevu
prihvata i ovaj sud.

Prema odredbama ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije* propisano je da:
svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci svako iskljucivanje, ili davanje prednosti utemeljeno na
stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove
rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekala, veze sa
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu
ili drugom udruzenju, obrazovanja, druStvenog poloZaja i pola, spolnog izrazavanja ili
orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u
svim oblastima javnog zivota.

Pod isklju¢ivanjem se podrazumijeva da je odredenoj grupi onemogucéen pristup
odredenim pravima i slobodama, a drugim nije, ograni¢avanje znaci da je odredenoj grupi
osoba, zbog njihovih karakteristika, uzivanje odredenih prava i sloboda omogucéeno ali sa
ograni¢enjem, ne u istoj mjeri kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je jedna
grupa u povlastenoj poziciji, iako za to nema zakonskih uvjeta. Osnovni elementi diskriminacije
su razli¢iti 1 nepovoljan tretman pojedinca koji je rezultat drzavnih mjera kojim se zahtjeva
odredeno pojasnjenje, namecu ili negiraju odredene kvalifikacije, daju ili negiraju moguénosti
i uporednih grupa osoba koje su u istoj ili sli¢noj situaciji tretirane povoljnije, odnosno
poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji, a koja je znatno
povoljnija za te osobe spram onoga $to uziva diskriminirani.

Odredbom c¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da kada lice
ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih
dokaza, ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

U anti-diskriminacijskom postupku tuzitelj dokazuje slijedece Cinjenice: a) da postoji
razli¢ito postupanje; b) da je to razliCito postupanje utemeljeno na jednom od zabranjenih
osnova i c) postojanje komparatora ili hipotetickog komparatora, kao osobu ili grupu osoba
koja se nalazi u sli¢noj situaciji kao i tuzitelj. Tuzitelj nije duzan sve navedene Cinjenice
dokazati u postupku sa stepenom sigurnosti. Sa stepenom sigurnosti tuzitelj je duzan dokazati
da posjeduje karakteristike na osnovu koje smatra da je diskriminisan, te da su se postupci
tuzenih, zbog kojih je podnio tuzbu, zaista i desili, odnosno postojanje radnje ili mjere tuzenog
1 da je tom radnjom ili mjerom pogoden.

Sa stepenom pretezne vjerovatnoce tuzitelj je duzan dokazati diskriminirajuci osnov i razli¢ito
postupanje u odnosu na komparatora.

Obaveza tuZzitelja, Zrtve diskriminacije, mora dokazati da je doSlo do razli¢itog
tretmana, dok tuZena, lice za koje se tvrdi da je izvrSilo diskriminaciju moZe pobiti postojanje
iste na dva nacina i to da tuzitelj nije u istoj ili slicnoj situaciji sa osobom sa kojom se poredi i
da se razliCit tretman ne zasniva na osnovu za koji se tvrdi da se zasniva.

Iz navedenog proizilazi da su tuzitelji kao Zrtve eventualne diskriminacije bili u obavezi
da uvjere sud da je tuzena donosenjem pobijanih odluka, tuzitelje — revidente indirektno
diskriminisala kao lica srpske nacionalnosti koja pripada grupi povratnika — izbjeglica na

4 Sluzbeni glasnik BiH broj: 59/09 i 66/16



podru¢ju koje je obuhvaceno odlukama tuzene prilikom donosSenja Prostornog plana i
utvrdivanja javnog interesa za izgradnju autoceste na Koridoru 5 C. Na revidentima je lezao
teret dokazivanja da postoje odredene Cinjenice na kojima se moze utemeljiti presumpcija o
postojanju neizravne diskriminacije, na koji je nac¢in doslo do povrede jednakog postupanja.
Nakon toga teret dokaza je na tuzenoj koji mora dokazati da nije doslo do diskriminacije.

Suprotno tvrdnjama revidenata, osnovom izvedenih dokaza tuzena je dokazala da nije
bilo razli¢itog ili nepovoljnog tretmana revidenata prilikom donoSenja pobijanih odluka od
strane tuzene Vlade Federacije BiH, Zastupni¢kog doma i Doma naroda Parlamenta Federacije
BiH, da je tuZzena dokazala da su odluke kojima revidenti tvrde da su diskriminisani donesene
u skladu sa Ustavom i zakonom, nije doslo do nejednakog postupanja prilikom donosSenja i
sprovodenja navedenih odluka prema revidentima u odnosu na druga lica srpske, bosnjacke i
hrvatske nacionalnosti, odnosno povratnika na podrucju nekretnina preko kojih prolazi Koridor
5 C, pa samim tim tuzena nije povrijedila prava revidenata, zbog ¢ega tuziteljima i po ocjeni
ovog suda ne pripada pravo na zaStitu u smislu odredbe ¢lana 12. Zakona o zabrani
diskriminacije.

Ne stoji prigovor revidenata da je donoSenjem pobijane odluke doslo do povrede prava
revidenata zasti¢enih Evropskom konvencijom 0 zastiti ljudskih pravima i osnovnim slobodama
iz Protokola 1 ove Konvencije, pravo na imovinu i na pravi¢no sudenje s obzirom da je
drugostepeni sud donio pravilnu i zakonitu odluku pravilnom primjenom materijalnog prava, a
revidenti su imali u toku postupka mogucnost raspravljanja i pristupa sudu (predlaganja dokaza u
cilju osnovanosti tuzbenog zakona) u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku. Iz navedenih
razloga ovaj sud prihvacaju¢i u svemu pravilne i potpune razloge drugostepenog suda o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva revidenata, nalazi da su sve revizijske tvrdnje koje se odnose na
pogresnu primjenu materijalnog prava liSene valjanog pravnog osnova, pa ih kao takve 1 odbija.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (€lan
231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. reviziju valjalo odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav (1) u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav (1) ZPP
odbijen je zahtjev revidenata za naknadu troskova sastava revizije jer isti nisu uspjeli u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.



