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Sarajevo, 07.05.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Marijane OmercausSevi¢, kao predsjednice vijeCa, Zlate Dzafi¢ i Svjetlane Milisi¢ -
Velickovski, kao ¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Z.B. iz M., ..., protiv tuZenog
M. — A. ... M. d.o.0. ..., zastupan po punomoc¢niku I.M., advokatu iz M., uz ucéesce
umjesaca na strani tuzitelja Udruzenje ..., Ulica ..., S., zastupan po punomocniku
zaposleniku S.A., radi utvrdenja diskriminacije i naknade Stete, odlué¢ujuci o revizijama
stranaka i umjeSaca na strani tuzitelja, protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj
58 0 Rs 092150 17 Rsz 2 od 27.02.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
07.05.2019. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija tuzitelja se odbacuje.

Revizija tuzenog na usvajajuci dio zahtjeva se odbija, dok se odbacuje u odnosu na odluku
0 privremenoj mjeri.

Revizija umjeSaca se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 092150 14 Rs 2 od
04.11.2016. godine je odluc¢eno: Utvrduje se da je tuZeni izvrSio mobing nad tuZiteljem
preduzimajem radnji nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, a ponavljanjem istih
kod tuZitelja stvorio poniZavajuci efekat, Sto je za posljedicu imalo degradaciju radnih
uslova i profesionalnog statusa zaposlenog na nacin:

- da tuzitelju nije isplatio placu u visini kako je to u€inio drugim rukovoditeljima sluzbe,
ni proporcionalno visini Skolske spreme tuzitelja, ni po ugovoru o radu,

- da mu je onemogucavao informacione sastanke o zakonskim, podzakonskim i nejavnim
obavezama 1 situacijama koje tuzitelj mora znati obzirom na osjetljivost 1 odgovornost
radnog mjesta koje se izmedu ostalog ogleda u suradnji sa G.p. BiH, C. BiH, V. i ostalim
organima iz opisa radnog mjesta tuzitelja, te obavezama tuzitelja pri dolascima visokih
delegacija, za $to je sve po ugovoru o radu odgovoran tuzitelj,



- da mu je onemogucio postojece radne obaveze i prava jer je naloge za osoblje podredeno
tuzitelju kao 1 za senzibilna odjeljenja 1 ljudstvo koja su u sklopu sluzbe tuzitelja, davao
preko drugih zaposlenika a ne preko tuzitelja kao rukovoditelja sluzbe sigurnosti i zastite
na radu, a za $to je sve tuzitelj odgovoran formalno pravno ugovorom o radu,

- da mu nije vjerodostojno dostavljao dokumente, ve¢ u kopiji preko tre¢ih osoba, a ne
preko protokola, a dokumente koji se direktno odnose na tuzitelja, ili mu nikako nije
dostavljao dokumente koje je izdao a odnose se na tuzitelja,

- da mu nije dostavljao ostale dokumente od drzavnih organa za koje tuzitelj ima
opravdan interes da ih zna ili da mora da bude upoznat obzirom na odgovornost radnog
mjesta,

- da nije uvrstio tuzitelja na sluzbenu web stranicu tuZzenog i time mu sprijecio sluzbene
kontakte sa drugim subjektima u svojoj djelatnosti,

- da tuzitelju za razliku od ostalih rukovoditelja sluzbi i sektora nije dodijelio sluzbeni
mobilni telefon,

- da tuZeni nije poStovao instituciju ombudsmena koja je nakon jednogodisnje istrage
utvrdila diskriminaciju 1 povredu prava tuzitelja te donijela preporuku da se
diskriminacija zaustavi i ispravi/otkloni.

NalaZe se tuzenom da:

- ispravi koeficijent tuzitelja u skladu sa grupom sloZenosti i Skolskom spremom
propisanom u Pravilniku o placi, dodacima i naknadama place,

- uvrsti tuzitelja na sluzbenu web stranicu tuZzenog, kao i na dnevne rasporede letenja koje
tuzeni cirkularno dostavlja za G.p. BiH ( DGS), c. i dr.

- poziva tuzitelja na mjese¢ne/periodi¢ne sastanke Vijeca ... i dostavlja mu preko
protokola i dokazivim urudzbiranjem zakljucke sa sastanaka, operativne naredbe, odluke,
zakljucke i drugo od organa ministarstava baziranih kod a.0. tj. tuzenog, a to su DGS, C.
— Uprava ..., v. -OS BiH i dr,

- radnu proceduru u dijelu sluzbe tuzitelja vrsi preko tuzitelja, a ne preko trecih osoba za
dio koji se odnosi na opis radnog mjesta tuzitelja,

- dokumente koje donosi tuzeni, a koji se odnose na tuzitelja dostavlja tuzitelju u
originalnom primjerku i urudzbirano preko protokola uz potpis prijema,

- dodijeli sluzbeni telefon tuzitelju kao 1 ostalim rukovoditeljima sluzbi.

Odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da je tuzeni izvrSio mobing nad
tuziteljem na nain da mu je onemogucio napredovanje, da mu nije ucinio dostupnim
poziv za besplatno usavrsavanja i USA licencu organizovano i plaéeno od a. USA U S. ...
godine, da tuZitelja nije uvrstio u saradnike na izradi IPA projekta koji je dodijeljen
tuzenom, da nije dodjeljivao ni svu ostalu opremu za tuzitelja kao ostalima, da ga nije
uvrstio u plan godi$njih odmora za ... i .... godine i da mu nije omogucio godi$nji odmor
za ... 1 ... godinu, kao i da se nalozi tuZenom da: obavjeStava tuzitelja o besplatnim
usavrSavanjima koje ponude dolaze na tuZenog, uvrStava tuzitelja u plan godis$njih
odmora 1 omogu¢ava mu zakonski godiSnji odmor, nudi ucestvovanje tuzitelju u
projektima koje dobija tuzeni (IPA i drugi), omogucava tuzitelju i sve ostalo kao i drugim
rukovoditeljima sluzbi kod tuZenog.

Zabranjuje se tuzenom nastavak 1 ponavljanje diskriminatorskih radnji.
Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete prouzrokovane
zlostavljanjem tj. mobingom i diskriminacijom iznos od 5.000,00 KM, u roku od 15 dana.



Sa preostalim zahtevom za isplatu na ime naknade nematerijalne Stete prouzrokovane
zlostavljanjem tj. mobingom i diskriminacijom tuzitelj se odbija za iznos od ... KM, kao
i sa dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos.
Odreduje se privremena mjera kojom se tuzenom zabranjuje otkaz ugovora o radu
tuzitelju i smjena sa postojeée funkcije kod tuzenog, kao i umanjenje place, do
pravomoc¢nog okoncanja postupka.

Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju na ime razlike-manje isplacene plaée za period ... ... — ..
... godine iznose blize navedene u izreci presude sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od ... godine i dospjelosti svakog pojedinacnog mjese¢nog iznosa pa do isplate, sve u
roku od 15 dana.

Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju na ime razlike isplate naknade za ishranu za period ...
... godine - ... ... godine iznose blize navedene u izreci presude sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od ... godine i dospjelosti svakog pojedinacnog mjesecnog iznosa pa do
isplate, sve u roku od 15 dana.

Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju kamatu na tokom postupka isplacenu naknadu za ishranu
zaperiod ... godine - ... godine na svaki pojedina¢ni iznos blize naveden u izreci do dana
placanja ... godine, sve u roku od 15 dana.

Duzan je tuzeni uplatiti na ime manje uplac¢enih doprinosa na razliku place za period od
... godine do ... godine, na ime tuzitelja, nadleznom Fondu ...iznose blize navedene u
izreci presude, sve u roku od 15 dana.

Odbija se tuzitelj sa dijelom tuzbenog zahtjeva za uplatu zakonskih zateznih kamata na
dosudene iznose.

Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju na ime razlike regresa za ... godinu iznos od ... KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od ... godine pa do isplate, u roku od 15 dana.
Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi isplatu naknade zbog onemoguéavanja
koriStenja godiSnjeg odmora za ... i ... godinu u visini dvije bruto place po koeficijentu ...
uiznosuod ... KM (... KM), sa zakonskom zateznom kamatom od nastanka $tete pa do
isplate.

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: ,,DuZan je tuZeni isplatiti tuzitelju na ime razlike
place za dane rada nocu, rada subotama 1 nedjeljama, prekovremenog rada i rada u dane
praznika za period ... godine zaklju¢no sa ... godine iznose blize navedene u izreci
presude sa zakonskom zateznom kamatom pocev od ... godine i dospjelosti svakog
pojedina¢nog mjese¢nog iznosa pa do isplate (mjesecni iznosi dospjevaju do 30. u
mjesecu, tako da zatezna kamata te¢e od prvog dana u narednom mjesecu), sve u roku od
15 dana®.

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi isplatu iznosa od ... KM pausalno odreden
od strane suda po ¢l. 127. ZPP zbog zakinutog kursa za sticanje a. certifikata menadzera
a.s. doniranog od a.a. iz ... godine (...) sa zakonskom zateznom kamatom o nastanka Stete
... godine pa do isplate.

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi isplatu iznosa od ... KM na ime nabave
sluzbene obuce zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dospjeca ... godine do
isplate.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 092150 17 Rsz 2 od
27.02.2018. godine zalba tuzenog u dijelu isplate razlike manje ispla¢ene place i manje



uplacenih doprinosa na razliku place u periodu ... do ... godine se uvazava, pobijana
presuda se u tom dijelu ukida i predmet vra¢a prvostepenom sudu u tom dijelu na ponovno
sudenje. U ostalom dijelu Zalba tuZenog se odbija i prvostepena presuda potvrduje. Zalbe
tuzitelja 1 umjesaca se odbijaju kao neosnovane.

Protiv drugostepene presude u odbijaju¢em dijelu zahtjeva reviziju je blagovremeno
izjavio tuzitelj zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava.

Umyjesac revizijom pobija drugostepenu odluku u dijelu koji se odnosi na ukinuti dio
presude, te u odbijaju¢em dijelu, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, preinaci pobijana
presuda tako $to ¢e se u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan, ili ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji, preinaci pobijana presuda na nacin da se odbije u
cijelosti tuzbeni zahtjev, a podredno da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Tuzitelj je odgovorio na reviziju umjesaca, naveo je da istu podrzava u cijelosti i predlozio
da se ista usvoji.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzenog, tuzitelj je osporio revizijske prigovore i
predlozio da se revizija odbije kao neosnovana.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelja, umjesac je naveo da se u cijelosti slaze sa
navodima revizije.

Umjesac je u odgovoru na reviziju tuzenog, osporio navode iz iste i predlozio da se
revizija odbaci kao nepotpuna, odnosno odbije kao neosnovana.

TuzZeni nije odgovorio na revizije tuzitelja i umjeSaca.

Ispitujuci pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06. 1 98/15
- u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija tuZitelja nije dozvoljena.

Odredbom ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije ( Sluzbeni glasnik BiH broj
59/09 i 66/16- dalje ZZD) propisano je da je u postupcima za zastitu od diskriminacije
uvijek dozvoljena revizija. Po shvatanju ovog suda zakonsko odredenje da je revizija
“uvijek” dozvoljena moze se tumaciti samo na nacin da iskljucuje odgovarajucu podrednu
primjenu odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP-a, koja dozvoljenost revizije uslovljava
vrijednos$¢u pobijanog dijela pravomocéne presude.



Odredbom c¢lana 247. stav (2) ZPP propisano je da je revizija nedozvoljena ako nije
izjavljena putem punomocnika iz ¢lana 301b. istog zakona, ako ju je izjavila osoba koja
nije ovlaStena na podnosenje revizije ili osoba koja je odustala od revizije, ili ako osoba
koja je izjavila reviziju nema pravni interes za podnoSenje revizije ili ako je revizija
izjavljena protiv presude protiv koje se po zakonu ne moze podnijeti.

Kako ZZD, kao lex specijalis, izri¢ito ne propisuje nesto drugo za reviziju u sporu zbog
zabrane diskriminacije (osim da je uvijek dozvoljena i da je rok za njeno podnoSenje tri
mjeseca), tada se na takvu reviziju primjenjuju odgovarajuéa procesna pravila iz ZPP-a,
kao opsteg zakona, pa time i odredbe ¢lana 301b. ZPP-a, prema kojoj odredbi stranka
moze podnijeti reviziju putem punomocnika koji je advokat (stav 1), a izuzetno od stava
1. ovog Clana stranka moze sama podnijeti reviziju ako ima polozen pravosudni ispit,
odnosno za nju moze reviziju podnijeti kao punomoénik osoba koja je prema odredbama
ovog ili kojeg drugog zakona ovlastena zastupati je u tom svojstvu iako nije advokat, ako
ima polozen pravosudni ispit.

Dakle, shodno citiranoj odredbi stranka moze sama podnijeti reviziju samo ako ima
polozen pravosudni ispit, a tuzitelj kako 1 sam navodi u uvodu revizije nema polozen
pravosudni ispit.

Stoga, kako je tuzitelj reviziju izjavio protivno odredbi ¢lana 301b. ZPP, ista je
nedozvoljena, zbog Cega je na osnovu odredbe iz ¢lana 247. stav (1) ZPP istu valjalo
odbaciti i odluditi kao u stavu prvom izreke ove odluke.

Revizija umjesaca nije osnovana.

Umjesac je revizijom pobijao odluku drugostepenog suda kojom je djelimi¢no ukinuta
prvostepena presuda. Posto se radi o rjeSenju kojim se ne okoncava postupak, to je revizija
u tom dijelu nedopustena jer je izjavljena protiv odluke protiv koje se po zakonu ne moze
izjaviti - ¢lan 247. stav (2) ZPP.

U vezi naprijed navedenog ne stoji prigovor umjesaca da je drugostepeni sud povrijedio
odredbu ¢lana 224. stav (2) ZPP. Kantonalni sud u Mostaru je, odlucuju¢i o zalbi tuZzitelja,
rjeSenjem broj 58 0 Rs 092150 12 Rsz od 07.01.2013. godine ukinuo rjesenje Opcinskog
suda u Mostaru broj 07 58 Rs 092150 11 Rs od 30.11.2011. godine kojim je tuzba tuzitelja
bila odbac¢ena kao neuredna 1 predmet vratio na ponovni postupak prvostepenom sudu.
Dakle ukinuto je rjeSenje koje je doneseno prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku.

Nakon stupanja na snagu ovog Zakona, donesena je prvostepena presuda broj 58 0 Rs
092150 17 14 Rs 2 od 04.11.2016. godine koja je u postupku po Zalbama ukinuta samo u
dijelu isplate place razlike manje isplacene place i manje uplacenih doprinosa u periodu
od ... do ... godine. Dakle, ne radi se o situaciji da se prvostepena odluka po drugi put
ukida nakon §to je na snagu stupio zakon koji to zabranjuje (osim u taksativno odredenim
slu¢ajevima), jer Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku nema
retroaktivno dejstvo.

Protivno navodima umjesaca drugostepeni sud nije pocinio povredu odredbe ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i1 temeljnih sloboda koja odredba



obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje presude. Medutim, ova obaveza ne
moze biti shva¢ena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva
postavljena pitanja i iznesene argumente, te da sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu
u vezi s tim koje ¢e argumente 1 dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali su obavezni
navesti jasne i razumljive razloge na kojima su zasnovali svoju odluku ( pravni stav
izrazen u odluci Ustavnog suda broj U 62/01 od 05.04.2002. godine). Drugostepeni sud
je upravo tako i postupio jer obrazlozenje drugostepene sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donosenje odluke, pri
¢emu ti razlozi nisu neodredeni i nejasni, odnosno to obrazlozenje po svom sadrzaju
odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Slijedom navedenog neprihvatljiv je i prigovor umjesaca da je drugostepena presuda
zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. i
231. ZPP. Drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje odluke odgovorio na sve Zalbene
navode od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora, pravilno primjenjujuci odredbu
¢lana 231. ZPP. Clan 8. ZPP-a se odnosi na princip sudenja po kojem sud po slobodnoj
ocjeni dokaza odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, savjesnom i brizljivom
ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno. Ovaj princip se primjenjuje u
prvostepenom postupku, a u drugostepenom samo u dijelu kojim se na povredu ovog
principa ukazuje u zalbi. Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude pravilno i
iscrpno izlozio proces pojedinacne ocjene izvedenih dokaza, njihovog dovodenja u
medusobnu vezu i izvodenja zakljucka o postojanju, odnosno nepostojanju
pravnorelevantnih ¢injenica za donoSenje odluke u ovom sporu. Drugostepeni sud je
prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, na koji nacin je posredno izrazio stav
da prihvata i ocjenu prvostepenog suda o izvedenim dokazima, pa i u odnosu na iskaz
svjedokinje J.C. (koja je zaposlena u Sektoru ...1) u dijelu u kojem navodi da je tuzitelju
dodijeljena obuca u vrijednosti od ..., pa kod ¢injenice da iz dopisa rukovodioca sektora
... 0d ... godine proizilazi da je nekim zaposlenicima odreden iznos od ..., a nekim ... za
nabavku sluzbene obuce, pri ¢emu se tuzitelj ne navodi, ne stoji prigovor da prvostepeni
sud nije cijenio ovaj dokaz, te da je ocjenom svih dokaza u skladu sa ¢lanom 8. ZPP izveo
zakljucak da je tuzitelju ve¢ dodijeljen iznos za nabavku obuce, te stoga i odbio zahtjev
za isplatu iznosa od .... Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze s
uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, tim viSe $to ta ocjena u konkretnom
slu¢aju ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni
(¢lan 240. stav 2. ZPP). Stoga su u ovom revizijskom postupku irelevantni svi €injenicni
prigovori revidenata.

Neprihvatljiv je prigovor umjeSaca da su niZestepeni sudovi povrijedili odredbe ¢lana
123. i 126. ZPP kada su odbili tuzbeni zahtjev za prekovremeni rad, rad subotom,
nedeljom 1 drzavnim praznicima iz razloga jer na te ¢injenice nije ponuden niti jedan
dokaz kojim bi se iste utvrdile kao istinite, a niti se to moglo utvrditi na osnovu iskaza
tuzitelja, te da je o ovom dijelu zahtjeva sud trebao odluciti primjenom odredbe ¢lana 15.
Z7ZD jer su povrede prava tuzitelja posljedica mobinga. Kod utvrdenja ¢injenica da je kod
tuzenog odlukama direktora za svaku godinu spornog perioda uvedena preraspodjela
radnog vremena, da se sati obracunavaju po kalendarskom fondu sati za taj mjesec, a u
nalogu u rubrici ,,ukupni sati“ da se piSu efektivni sati rada na poslu i isplacuju se 184
sata, a u nalogu piSe 90 ili 160 sati, da kada imaju viSe posla viSe rade, a kada imaju manje
posla rade manje, da je Federalna ... bila u kontroli ... godine i da je u krajnjem zapisniku



Federalne ... navedeno da je konacni obracun uredno prikazan i da je stanje u ... godini
vjerodostojno, da tuzeni nije ni vodio evidenciju o navedenim satima, to proizilazi da
tuzitelj sa stepenom vjerovatnoc¢e nije dokazao da je ostvario sate prekovremenog rada,
kao ni rad subotom, nedeljom i drzavnim praznicima i na taj nacin teret dokaza prebacio
na tuzenog, a kako nije, pravilno su nizestepeni sudovi odlucili kada su odbili tuzbeni
zahtjev u ovom dijelu.

U skladu sa odredbom c¢lana 15. stav (9) ZZD sud je duzan razmotriti preporuke
ombudsmena, §to su nizestepeni sudovi i u€inili 1 isti ocijenili u skladu sa clanom 8. ZPP,
pa tuzeni neosnovano prigovara ocjeni ovog dokaza.

S obzirom na izneseno revizijski razlozi povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
209. ZPP pocinjenih pred drugostepenim sudom nisu osnovani.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je tuzeni izvrSio mobing nad tuziteljem
preduzimanjem radnji nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, a ponavljanjem istih
kod tuzitelja stvorio ponizavajuéi efekat, Sto je za posljedicu imalo degradaciju radnih
uslova i profesionalnog statusa zaposlenog na nacin da tuzitelju nije isplatio plac¢u u visini
kako je to u€inio drugim rukovoditeljima sluzbe, ni proporcionalno visini $kolske spreme
tuzitelja, ni po ugovoru o radu i dalje kako je to blize navedeno u izreci prvostepene
presude, uz nalog tuzenom da otkloni posljedice takvog postupanja, zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete zbog pocinjenih radnji 1 materijalne Stete zbog razlike u isplacenoj
pla¢i i naknadama u odnosu na pripadajuée da nije bilo mobinga.

Prvostepeni sud je utvrdio, a $to je prihvatio drugostepeni sud, da je tuZitelj sa tuZenim
dana ... godine zakljucio ugovor o radu na odredeno vrijeme, za radno mjesto rukovoditelj
sluzbe ... 3., da mu je odlukom od ... godine utvrden koeficijent slozenosti od ... Koji
koeficijent prema Pravilniku o placi, dodacima i naknadama place od ... godine spada u
III grupu slozenosti za koju je potrebna stru¢na sprema zaposlenika najmanje SSS, da je
tuzeni dana ... godine zakljucio s tuziteljem ugovor o radu na neodredeno vrijeme za isto
radno mjesto sa istim koeficijentom slozenosti, da je tuzitelj ... godine zavr$io V.t.v.a. i
stekao struéni naziv v.v.m.i., §to je vise stru¢no obrazovanje (VSS), da je tuzitelj kod
Centra ... J.P. ... uspjesno zavrsio S.m. —M. 17 i DGR category 10-Load planners, da je
zavrSio Fakultet ... Univerziteta u S. u ... godine i stekao zvanje magistra p., usmjerenje
s.i.m.s., o ¢emu je ... godine obavijestio direktora tuZzenog, da tuZzeni nije promijenio
koeficijent sloZenosti prema Pravilniku, da se tuZitelj obratio Federalnoj ... koja je
potvrdila nepravilnosti i ustanovila da koeficijent sloZenosti poslova koji je dodijeljen
tuZzitelju nije u skladu s grupom sloZenosti propisanoj u Pravilniku o placama, dodacima
1 naknadama place, te je inspekcija izdala nalog poslodavcu da se odluka o visini place
tuzitelja uskladi sa navedenim Pravilnikom, da je direktor nakon naloga inspekcije
odlukom od ... godine tuzitelju kao rukovoditelju sluzbe ...3. utvrdio koeficijent slozenosti
..., §to je najmaniji koeficijent koji spada u V grupu sloZenosti sa struénom spremom VSS,
a koja odluka se primjenjuje od ... godine, da je vaze¢om Sistematizacijom radnih mjesta
za radno mjesto rukovoditelj sluzbe ... 3. predvidena struéna sprema VSS, VI stepen
slozenosti poslova, sa detaljnim opisom poslova, da je P.Z. zaposlenom na radnom mjestu
rukovoditelj sluzbe ... 2. utvrden koeficijent sloZenosti od ... (VI grupa), da je M.D.



inzinjeru ... zaposlenom na radnom mjestu rukovoditelj odjela ... utvrden koeficijent
slozenosti od ... (VI grupa), da je I.B. dipl. m. inZinjeru zaposlenom na radnom mjestu
rukovoditelj sluzbe ... 4. utvrden koeficijent sloZenosti od ... (VI grupa), da je Institucija
Ombudsmena za ljudska prava BiH uputila tuzenom dopis od ... godine u kojem se navodi
da je tuzitelj podnio zalbu u kojoj ukazuje na diskriminaciju od strane poslodavca, da iz
priloZzene dokumentacije proizilazi da poslodavac nije ispostovao preuzete duznosti iz
Ugovora o radu i nije se pridrzavao obavezujuc¢ih odredbi normativnog akta, te je
samovoljno odredio placu tuzitelju, svrstavajuéi ga u nizi platni razred, u platnu grupu
I1l, umjesto V, da je Institucija Ombudsmena za ljudska prava BiH utvrdila da je
pocinjena povreda prava i sloboda i shodno ¢l. 36. Pravila postupka ove Institucije dala
Preporuku tuzenom od ... godine u svrhu usvajanja novih mjera saglasno odredbama
Zakona kojima ¢e zaustaviti diskriminaciju, da se direktor tuzenog nikada nije ocitovao 1
nije predocio niti jedan dokument/dokaz koji je od njega sluzbeno trazen, da nije preduzeo
nikakve radnje po preporuci, da je odlukom od ... godine direktor tuzenog radno mjesto
rukovoditelj sluzbe ... 3. razdvojio na nacin da ¢e poslove rukovoditelja sluzbe ... 3.
obavljati M.K., a poslove rukovoditelja ... tuzitelj, bez obrazlozenja i suprotno postojecoj
sistematizaciji radnih mjesta, da tuzitelju nije dodijeljen sluzbeni mobitel koji posjeduju
ostali rukovoditelji sluzbi, da tuZeni nije pozivao tuzitelja na sastanke Vijeca ... tuZenog
na kojim sastancima prisustvuju rukovoditelji sluzbi, a na kojim sastancima prisustvuju
1 predstavnici policije, carine, spasilacke i vatrogasne sluzbe. Na osnovu nalaza i miSljenja
vjestaka finansijske struke utvrdena je razlika manje isplacene place za period od ...
godine do ... godine (razlika u pla¢i izmedu koeficijenta ... i ...), razlika manje isplacene
place za period od ... godine do ... godine (razlika u pla¢i izmedu koeficijenta ... I ...),
razlika manje isplacene place za period od ... godine do ... godine (razlika u placi izmedu
koeficijenta ... 1 ...), razlika u naknadi za ishranu za period od ... godine do ... godine i
razlika obaveznih doprinosa, razlika regresa za ... godinu.

Osnovom prednjeg utvrdenja prvostepeni sud je zaklju¢io da je tuZeni neopravdanim
pravljenjem razlike i nejednakog postupanja prema tuZitelju zaposlenom na radnom
mjestu rukovoditelj sluzbe ... 3. izvr$io diskriminatorsku radnju na viSe nacina jer ostali
rukovoditelji sluzbi i odjela sa zavrsenom VSS ili VSS imaju koeficijent iz VI grupe
slozenosti, a tuzitelj je kao rukovoditelj sluzbe sa zavrsenom VSS do ... godine, a od tada
sa zavrsenom VSS i do naloga inspekcije imao koeficijent iz III grupe (SSS), a nakon
naredbe inspektora najnizi koeficijent iz V grupe sloZenosti, da je tuzeni je samo tuZzitelju
utvrdio tako mal koeficijent u odnosu na ostale rukovoditelje sluzbi, ¢ak i odjela kao nizih
organizacionih dijelova i samo u odnosu na njega donio odluku o razdvajanju radnog
mjesta 1 rasporedu na mjesto koje nije predvideno sistematizacijom, ¢ime je tuZitelj
doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na druge rukovoditelje sluzbi, a da tuZeni nije
dokazao da tuzitelj uspjesno ne obavlja poslove svog radnog mjesta i da se za obavljanje
poslova drugih rukovoditelja zahtijevaju stroziji kriteriji u pogledu znanja, organizacionih
sposobnosti, prakse, bez obzira na formalno iste Skolske i stru¢ne kvalifikacije. Da je
tuzeni razli¢ito postupao prema tuzitelju u odnosu na ostale rukovodioce sluzbi na nacin
da mu se ne dodjeljuje sluzbeni mobitel koji posjeduju ostali rukovoditelji sluzbi, zatim
na nacin da nije pozivao tuZitelja na sastanke Vijeca ... tuZenog na kojim sastancima
prisustvuju rukovoditelji sluzbi osim tuzitelja, a na kojim sastancima prisustvuje i p.,
C.s.v., ¢ime se tuzitelj onemogucava u obavljanju poslova radnog mjesta i sprijeava
saznanje informacija vaznih za obavljanje poslova po Sistematizaciji, po kojoj je tuZitelj
legitimisan da koordinira rad s drugim organizacijskim jedinicama, te integralnim



sluzbama (p., c., V. i td.) sa ostalim sluzbama u cilju §to uspjesnije organizacije rada; da
vodi nadzor nad cjelokupnom dokumentacijom 1 prepiskom vezanom za sluzbu
sigurnosti.

Po stavu prvostepenog suda takvim postupanjem direktora tuzenog tuzitelj je trpio
diskriminatorsko ponasanje koje se odvijalo ucestalo i u duzem vremenskom periodu, $to
je kod tuzitelja dovelo do produzenog stresa i naruSavanja profesionalnog integriteta.
Poslodavac je u obavezi da zaposlenim obezbijedi uslove rada, organizuje rad i pruzi
obavjestenje o uslovima i organizaciji rada, a tuZeni to nije u¢inio prema tuzitelju. Tuzeni
je povrijedio nacelo jednakosti, pravo na jednak polozaj i jednaku zastitu i tuzitelju
neopravdano uskrac¢ivao prava koja se u istoj ili slicnoj situaciji nisu uskracivala i
nametala drugom licu i grupi lica, a da su cilj i posljedica preduzetih mjera neopravdani,
zbog Cega je usvojio tuzbeni zahtjev i odlucio kao u stavu prvom i drugom izreke presude
primjenom ¢lanova 2., 4. stav 3, 6., 12. i ¢lana 15 stav 1. i 2. Zakona o zabrani
diskriminacije. U odnosu na ostale radnje tuzenog navedene u stavu tri izreke prvostepeni
sud je zakljucio da ne predstavljaju takvo ponaSanje koje se moze definisati kao mobing,
ve¢ da se radi o radnjama koje u sustini predstavljaju odluke o rukovodenju i o
organizaciji poslova i izvrSavanju radnih zadataka zaposlenika kao Sto je 1 tuzitel;.
Prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio i zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u iznosu
od ... KM cijenec¢i da se ista ogleda u povredi Casti i ugleda i prava li¢nosti ( ¢lan 200.
700), sto zajedno predstavlja povredu dostojanstva na radu, dok je sa preostalim
zahtjevom na ime naknade nematerijalne Stete zahtjev odbijen, kao i sa zahtjevom za
isplatu zakonskih zateznih kamata na ovaj iznos jer se radi o preinaenju tuzbenog
zahtjeva na glavnoj raspravi, na koje preinacenje tuzeni nije pristao. Kako tuzeni nije
izvr$io adekvatnu korekciju place tuzitelju po naredbi Federalne ..., niti je postupio po
Preporuci Ombudsmena, prvostepeni sud zakljucuje da tuzitelju pripada koeficijent u
propisanoj najvecoj visini pripadajuceg razreda i stru¢ne spreme prema Pravilniku o placi
tuzenog, kako je to obracunao vjeStak u nalazu, te je usvojio zahtjev za isplatu razlike
manje isplacene place za period od ... godine do ... godine (razlika u plaéi izmedu
koeficijenta) u mjese¢nim iznosima navedenim u izreci presude 1 u skladu sa nalazom
vjestaka. Odluku o isplati naknade za ishranu za period od ... godine do ... godine
prvostepeni sud je donio primjenom ¢lana 3. 1 17 Opceg kolektivnog ugovora za F BiH,
te kamatama na isplac¢ene obroke sa zakasnjenjem primjenom ¢lana 277. ZOO, o zahtjevu
za uplatu pripadaju¢ih doprinosa primjenom clana 3. i 101. Zakona o penzijskom 1
invalidskom osiguranju, za regres za ... godinu primjenom ¢lana 18., 19. i 25. Pravilnika
o pla¢i, dodacima 1 naknadama place tuZzenom, u vezi sa ¢lanom 45. 1 75. Zakona o radu.
Prvostepeni sud je odbio zahtjev za isplatu naknade pla¢e po osnovu rada nocu, rada
subotom i nedjeljom, prekovremenog rada i rada u dana praznika primjenom odredbi
¢lana 123.1 126. ZPP jer se nije mogla utvrditi ¢injenica da li je i u kojem periodu tuZitelj
ostvarivao sate prekovremenog rada, rada subotom, nedjeljom i drZzavnim praznicima,
koliko je prekovremenih sati ostvarivao, jer na te ¢injenice nije ponuden niti jedan jedini
dokaz, da evidencija po navodima tuzenog u utuZenom periodu nije vodena i da
evidencija se vodi tek od unazad mjesec dva dana od momenta traZenja navedene
dokumentacije. Primjenom istih zakonskih propisa odbijen je i tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim je potrazivao iznos od ... KM zbog zakinutog kursa za sticanje a. certifikata
menadZera a.S. doniranog od a.a. iz ... godine, te iznosa od ...za nabavku sluzbene obuce
za tuZitelja, sve sa zakonskom zateznom kamatom.
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Drugostepeni sud je odlucuju¢i o zalbama parni¢nih stranaka i umjeSaca prihvatio
¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda u odnosu na postavljene zahtjeve,
osim u pogledu usvojenog dijela zahtjeva za isplatu razlike manje isplacene place u
periodu od ... do ... godine, kao i uplatu doprinosa za MIO/P10 u istom periodu primjenom
najveceg koeficijenta od ... 1 ukinuo prvostepenu presudu u tom dijelu, te predmet vratio
na ponovno sudenje u ukinutom dijelu, dok je u preostalom dijelu Zalbe odbio.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Protivno revizijskim prigovorima umjesaca pravilno su niZestepeni sudovi primijenili
materijalno pravo, odredbe clanova 2., 4. stav 3., 6., 12. i 15. Zakona o zabrani
diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09 i 66/16- dalje ZZD), ¢lan 5. stav 1.
Zakona o radu (Sluzbene novine F BiH, broj 43/99, 32/00 i 29/03- dalje ZR) kada su
odbili dio zahtjeva za utvrdenje da je tuzeni izvr$io mobing nad tuziteljem na nacin da
mu je onemogucio napredovanje, da mu nije ucinio dostupnim poziv za besplatno
usavrSavanja i USA licencu organizovano i placeno od a. USA u S. ... godine, da tuzitelja
nije uvrstio u saradnike na izradi IPA projekta koji je dodijeljen tuzenom, da nije
dodjeljivao ni svu ostalu opremu za tuzitelja kao ostalima, da ga nije uvrstio u plan
godisnjih odmoraza .... 1 ... godine i da mu nije omogucéio godi$nji odmor za ... i ... godinu,
kako je to navedeno u stavu Il izreke.

Naime, kod utvrdenja da je mail-a od ... godine kojim je upucen poziv za u¢estvovanje na
A.S.M. organizovan od a.a. dostavljen i tuzitelju pravilan je stav suda da je na poslodavcu
odluka ko ¢e od zaposlenih i u kojem periodu prisustvovati raznim vidovima obrazovanja
pri ¢emu je odluéni kriterij procjena potrebe rada, te da je tuzeni postupao na legitiman
nacin u skladu sa Pravilnikom o radu (¢l. 15. i 17.). Takoder, kod utvrdenja da svi
rukovodioci sektora i sluzbi nisu bili angazovani na izradi IPA projekta i da su bili
informaticar, pravnik, ekonomista, voditelj projekta i zaposlenica koja je imala certifikat
za te projekte, da je tuZitelju dozvoljena i placena popravka kompjutera, da je na trazenje
tuzitelja kupljen faks, da mu je dodijeljena obuca u vrijednosti od ..., da iz obavjestenja
od ... godine, ... godine i ... godine proizilazi da je tuZeni obavijestio zaposlenike o
zakonskoj obavezi koriStenja prvog dijela godiSnjeg odmora u trajanju od minimalno 12
dana u tekucoj godini i da su obavezni podnijeti zahtjev za koriStenje

pravilan je stav suda da u navedenim situacijama tuzitelj nije stavljen u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na ostale zaposlenike i1 da odluke tuZenog nisu imale za cilj degradaciju
radnih uslova ili profesionalnog statusa tuzitelja i da se radi 0 radnjama koje u sustini
predstavljaju odluke o rukovodenju i o organizaciji poslova i izvrSavanju radnih zadataka
zaposlenika.

Neosnovani su 1 revizijski prigovori umjesaca u odnosu na odluku o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete koju je tuzitelj pretrpio kao posljedicu diskriminacije, a koja se ogleda
u povredi Casti 1 ugleda 1 prava li¢nosti, §to zajedno predstavlja povredu dostojanstva na
radu, primjenom op¢ih propisa o Steti i odgovornosti za Stetu prema ¢lanu 200. ZOO u
vezi sa ¢l. 12. stav 1. tacka c) i €. 4. stav (3) ZZD. Karakteristika nematerijalne Stete je
da u pravilu nije moguce reparirati istu uspostavljanjem ranijeg stanja kao $to je to u
slu¢aju kod materijalne Stete, tako da novcana naknada koja se dosuduje nije reparacija
nego samo satisfakcija, odnosno zadovoljenje. Tuzitelju se dosuduje pravicna naknada
koja se izrazava u novcu kojim ¢e se ublaziti, a ne u potpunosti reparirati duSevna bol kao
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da je nije bilo, a prilikom odmjeravanja iste mora se voditi ra¢una o znac¢aju povrijedenog
dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom ( ¢lan 200. ZOO).

Naknada S$tete dosuduje se po slobodnom sudijskom uvjerenju i vjestacenjem. U
slucajevima kada je mobing doveo do takvog oStec¢enja zdravlja neophodno je izvrsiti
vjestacenje po vjestaku medicinske struke koji ¢e utvrditi intenzitet i vrijeme trajanja
dusevnih bolova, te posljedice po zdravstveno stanje, kao i procjenu u kom stepenu
simptomi narusavaju socijalno i radno funkcionisanje, odnosno kvalitet Zivljenja zrtve
mobinga. Tuzitelj je tvrdio u postupku da je trpio strah od egzistencijalne ugrozenosti,
stanje tjeskobe, kao i vrlo neprijatne negativne emocije zbog uznemiravanja, §to je sve
uticalo na njegovo zdravstveno stanje jer je dijabetiCar. Medutim, kako tuzitelj nije
predlozio provodenje dokaza vjeStacenjem po vjestaku medicinske struke na okolnosti
utvrdenja intenziteta pretrpljenih duSevnih bolova i posljedica na njegovo zdravstveno
stanje, nizestepeni sudovi su pravilno postupili kada su po slobodnom sudijskom
uvjerenju, a imajuéi pri tome u vidu da je diskriminacija kontinuirano trajala od
zakljucenja ugovora o radu od ... godine, dosudili tuzitelju iznos od ... KM, a preko tog
iznosa (... KM) zahtjev odbili kao neosnovan. Dosudeni iznos je u skladu sa usvojenom
sudskom praksom u ovoj oblasti, kao i sa sudskom praksom u sliénim sluc¢ajevima
naknade nematerijalne Stete zbog klevete ili zbog smrti bliskog srodnika. Zbog toga je u
ovom dijelu valjalo odbiti reviziju primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

Pravilno je odbijen zahtjev za naknadu kamata na dosudeni iznos naknade nematerijalne
Stete buduci da je tuzitelj preinacio tuzbu na glavnoj raspravi, na koje preinacenje tuzeni
nije pristao, pa sud sud isto nije mogao dozvoliti u skladu sa odredbom ¢lana 57. stav (1)
1 (2) ZPP.

Revizijski prigovori umjeSaca u pogledu zahtjeva za utvrdenje koeficijenta sloZzenosti
poslova od ... odnose se na ukinuti dio presude u kojem dijelu revizija nije dozvoljena, pa
ih ovaj sud nije razmatrao.

Slijedom navedenog revizija umjeSaca nije osnovana u odnosu na odbijeni dio tuZbenog
zahtjeva, pa je istu primjenom ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti.

Nasuprot navodima tuZenog materijalno pravo je pravilno primijenjeno i u usvojenom
dijelu zahtjeva.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. ZZD mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom
mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu
¢ijja je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa
zaposlenog.

Dakle, mobing podrazumijeva svako aktivno ili pasivno ponasanje od strane poslodavca
usmjereno na dostojanstvo i psihi¢ki inegritet li¢nosti zaposlenog kroz grubo ponasanje,
namjerno izolovanje i zapostavljanje, pritisci kojima se zaposleni drZi u stalnom strahu i
sli¢no §to bi moglo dovesti do naruSavanja zdravlja zaposlenog.
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Tuzitelj je u tuzbi i tokom postupka naveo niz radnji zbog kojih je smatrao da ima
nejednak tretman u odnosu na druge zaposlenike rasporedene na radno mjesto
rukovoditelja sluzbi, kao $to je i tuzitelj; uskracivanjem koeficijenta slozenosti prema
Pravilniku o pla¢i, uskrac¢ivanjem informacionih sastanaka o zakonskim, podzakonskim
1 nejavnim obavezama i situacijama koje tuzitelj mora znati obzirom na odgovornost
radnog mjesta koja se, izmedu ostalog, ogleda u saradnji sa G.p., C. i ostalim organima
iz opisa radnog mjesta tuzitelja, nedostavljanjem dokumenata od drzavnih organa za koje
tuzitelj ima opravdan interes da ih zna ili mora znati s obzirom na odgovornost radnog
mjesta i druge radnje blize navedeno u stavu prvom izreke prvostepene presude, na koji
nacin ga je onemogucavao da obavlja poslove svog radnog mjesta. Po ocjeni ovog suda
tuzitelj je osnovom izvedenih dokaza ucinio vjerovatnim da postoje odredene Cinjenice
na kojima se moze utemeljiti presumpcija o postojanju diskriminacije temeljem rada, a
koje su imale za cilj ili posljedicu pogorsanje radnih uslova na nacin koji $teti pravima i
dostojanstvu zaposlenog, koje uti¢u na njegovo fizicko i1 mentalno zdravlje ili dovode u
pitanje profesionalnu buduénost zaposlenog.

Dokazivanjem ¢injenica da je tuzeni nejednako tretirao tuzitelja na nekoj zabranjenoj
osnovi, prebaen je na tuzenog teret dokazivanja Cinjenica da se razliCit tretman nije
dogodio, ili nije dogodio na zabranjenoj osnovi, odnosno da razli¢it tretman ima legitiman
cilj 1 da postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice (¢lan 15. stav 1.
ZZD).

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da tuzeni tokom postupka nije iznio i dokazao
dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatno¢om mogao utemeljiti zakljucak
o nepostojanju diskriminacije tuzitelja. Naprotiv, ponasanje direktora tuzenog ukazuje na
to da je tuzitelj bio Zrtva mobinga koji je trajao duzi vremenski period, §to je kod tuzitelja
dovelo do produZenog stresa i naruSavanja profesionalnog integriteta za $to je odgovoran
tuZeni, o ¢emu su sudovi dali jasne razloge u obrazloZenju svojih odluka ( prvostepeni
sud na stranama 17-37 svoje odluke, a drugostepeni sud prihvatio pravilnim - str. 6 i 7
obrazlozenja ) koje ovaj sud u cijelosti prihvata kao pravilne, pa nema potrebe da se isti
ponavljaju i u ovoj presudi.

Kako se, dakle, nisu ostvarili revizijski razlozi tuZenog, to je revizija tuZenog na osnovu
odredbe iz ¢lana 248. ZPP-a odbijena kao neosnovana.

Revizija tuzenog protiv odluke o privremenoj mjeri nije dopuStena.

Prema odredbi ¢lana 254. stav 1. ZPP stranke mogu izjaviti reviziju protiv drugostepenog
rjeSenja kojim je postupak pravomoc¢no zavrSen. Odredbom stava 2. tog ¢lana propisano
je da revizija protiv rjeSenja iz stava 1. nije dopusStena u sporovima u kojima ne bi bila
dopustena revizija protiv pravomoéne presude.

Rjesenje kojim se odreduje privremena ili odbija zahtjev za odredivanje te mjere nema
karakter rjeSenja o kojem govori naprijed navedena odredba ZPP protiv kojeg je
dozvoljena revizija. Tim rjeSenjem se naime ne zavrSava pravosnazno postupak u
odredenoj pravnoj stvari, pa revizija protiv takvog rjesenja nije dopustena.
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Kako je dakle revizija podnesena protiv odluke protiv koje se po zakonu ne moze
podnijeti (¢lan 247. stav 2. ZPP-a), to je reviziju valjalo kao nedopusStenu odbaciti i
odluciti kao u izreci primjenom ¢lana 247. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP.

Tuzeni nije uspio u revizijskom postupku, to mu na temelju odredbe ¢lana 397. stav 1.
396. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP ne pripadaju troSkovi sastava revizije.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, s.1.



