BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
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Sarajevo, 13.11.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Radenka Blagojevica, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Devi¢ 1 Mustafe
Sabic¢a, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice G. K. iz M., koju zastupa
punomo¢nik suprugu M. K., protiv tuzene FBiH, ministarstvo ..., radi poniStenje rjeSenja
iisplate, odlucujuci o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj:
58 0 Rs 140776 15 Rsz od 05.06.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
13.11.2018. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 140776 13 Rs od
09.11.2015. godine odluceno je:

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim trazi da se ponisti rjeSenje odbora ... br. ... i
prvostepeno rjeSenje ministarstva ..., br. ... od ... godine

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim traZi da se naloZi ministarstvu ..., da upraznjeno
radno mjesto popuni u skladu sa ¢l. 35. Zakona o drzavnoj sluzbi internim oglasavanjem.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZziteljice kojim trazi da joj tuzeni isplati, na ime razlike placa,
izmakle zarade zbog krSenja prava na napredovanje u skladu sa zakonom, a prema
strucnosti 1 sposobnosti drzavnog sluzbenika iznos od 1.300,00 KM.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi od tuzenog da joj isplati, na ime
pretrpljene duSevne boli zbog osjecaja obespravljivanja od strane organa vlasti, iznos od
3.699,00 KM.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim od tuzenog trazi da se isprica drzavnoj
sluzbenici G. K. zbog toga Sto je povrijedilo njeno pravo na pravedan tretman u
kadrovskoj politici iz ¢l. 18. Zakona o drzavnoj sluzbi F BiH, pravo na jednak pristup
javnim sluzbama iz ¢l. 2. Ustava F BiH i pravo na pristup javnim sluzbama pod op¢im
uvjetima jednakosti iz €l. 25. stavak ¢) Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim



pravima, time $to joj je kod popunjavanja radnog mjesta ,,strucni savjetnik za jacanje
tehnickih kapaciteta® bez provodenja internog natjecaja, uskracena mogucnost da
sudjeluje u internom natjeCaju za popunjavanje tog radnog mjesta, koju bi mogucénost
imala da je ovo ministarstvo ... kod popunjavanja navedenog radnog mjesta pravilno
primijenilo odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi F BiH, posebno ¢l. 35. tog zakona, da se
naloZi tuzenoj stranci da na oglasnoj tabli ministarstva ..., istakne naprijed navedenu
ispriku, te da osigura da se ta isprika ne uklanja i ostane vidljiva najmanje 90 dana s
oglasne ploce.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 140776 15 Rsz od
05.06.2018. godine zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica 1 to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu presudu preinaci tako da u cijelosti
usvoji tuzbeni zahtjev, ili da ukine pobijanu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzeni je osporio revizijske prigovore i predloZio je
da se revizija odbije.

Ispitujuci drugostepenu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe iz ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*
broj 53/03, 73/05 i 19/06 — dalje: ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na
osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neosnovan je prigovor revidenta da je drugostepeni sud ucinio povredu odredaba
parni¢nog postupka ¢l. 209. ZPP, u vezi sa ¢lanom 221. ZPP.

Rjesavaju¢i o zalbi tuZiteljice drugostepeni sud je u smislu ¢lana 221. ZPP ispitao
prvostepenu presudu i1 ocijenio Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja sa aspekta
predmeta spora (¢l. 231. tog zakona). Pri tome je izveo valjan zakljucak da dokazi
izvedeni pred prvostepenim sudom su ocijenjeni u skladu sa ¢lanom 8. ZPP, a u
obrazloZenju pobijane presude su dati valjani razlozi koji ne protivrje¢e sadrZajima
zapisnika, niti stanju u spisu, pa nije osnovan prigovor revidenta da je pred drugostepenim
sudom ostvarena povreda odredaba parni¢nog postupka u smislu ¢lana 209. ZPP.

Suprotno prigovoru revidenta obrazlozenje drugostepene presude po svom sadrzaju
odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom c¢lana 191. stav 4. ZPP, to
ne stoji prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP.

Nije osnovan ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.



Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koja je vezan ovaj revizijski sud
proizlazi; da je tuZziteljica zaposlenica tuzenog, da je Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji ministarstva ... od 25.04.2005. godine i izmjenama i dopunama istog od
18.04.2006. godine 1 16.07.2007. godine tuzenog, sistematizovano radno mjesto stru¢nog
savjetnika za jaCanje tehnickih kapaciteta ministarstva... i uvjeti za isto, da je utvrdeno da
zaposlenik tuzenog A. F. u potpunosti ispunjava sve utvrdene uvjete, da je RjeSenjem o
postavljenju drzavnog sluzbenika putem internog premjeStaja br. ... od ... godine
donesenim od strane ministra ministarstva ... drzavni sluzbenik A. F. postavljen u ovom
ministarstvu u Sektoru ... na radno mjesto stru¢nog savjetnika za jaCanje tehnickih
kapaciteta ministarstva ..., da je tuziteljica na navedeno rjesenje izjavila zalbu odboru ...,
da je Zalba tuziteljice odbac¢ena rjeSenjem br. ... od ... godine.

U iznesenoj Cinjeni¢noj 1 pravnoj situaciji niZzestepeni sudovi su u cijelosti odbili tuzbeni
zahtjev zakljucivsi da je rukovoditelj organa drzavne sluzbe koriste¢i svoje zakonsko
ovlastenje iz ¢lana 22. Zakona o drzavnoj sluzbi u F BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH®, br. 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05 1 8/06) pravilnom primjenom materijalnog
prava, odredbe Clana 22a. istog Zakona, bez internog natje¢aja premjestio drzavnog
sluzbenika A. F. na radno mjesto stru¢nog savjetnika za jacanje tehnickih kapaciteta
ministarstva ..., budu¢i da isti ispunjava uvjete za to radno mjesto, te da na taj nacin nije
tuziteljici uskraéeno pravo da se natjece za to radno mjesto iz razloga jer nije ni postojala
obaveza raspisivanja internog natjecaja. Sudovi su odbili tuZziteljicu i sa zahtjevom za
isplatu izmakle zarade u smislu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima naSavsi da odluke nisu nezakonite, kao 1 da tuziteljica nije dokazala da bi bas
ona bila izabrana na radno mjesto savjetnika za jacanje tehnickih kapaciteta ministarstva
..., dok su tuziteljicu odbili sa preostalim dijelom za isplatu nematerijalne Stete zbog
dusevnih bolova 1 objavljivanje presude na oglasnoj ploci tuzenog (stav IV i stav V),
budué¢i da i sama tuziteljica ponaSanje poslovodne strukture naziva subjektivnim
doZzivljajem nepravde, kao i ¢injenice da je tuZiteljica tokom postupka isticala da ne trazi
zastitu od diskriminacije, te da bi objava presude u medijima bila moguca samo ako se
utvrdi povreda prava na jednako postupanje, a §to se tokom postupka nije utvrdilo.

IzloZeno stanoviste nizestepenih sudova i ovaj sud prihvata kao pravno utemeljeno.

Suprotno prigovoru revidenta, po ocjeni i ovog revizijskog suda, nizestepeni sudovi su
pravilnom primjenom materijalnog prava, odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u F BiH,
donijeli odluku o odbijanju tuZzbenog zahtjeva.

Naime, popuna upraznjenog radnog mjesta drzavnog sluzbenika u organu drzavne sluzbe
vr§i se na nacin propisan ¢lanom 22a. do €lana 24. 1 ¢lanu 35. Zakona o drZavnoj sluzbi
za koji se odluci rukovodilac organa drZzavne sluzbe (Cl. 22. Zakona). Iz navedenog moZe
se zakljuciti da je rukovodiocu organa drzavne sluzbe dato ovlastenje da odluci na koji ¢e
nacin popuniti upraznjeno radno mjesto drzavnog sluzbenika da li internim premjestajem,
sporazumnim preuzimanjem iz drugog organa, popunom sa liste prekobrojnih ili javnim
oglaSavanjem.

U konkretnom sluc¢aju Pravilnikom u unutra$njoj organizaciji ministarstva ... 0d
25.04.2005., 18.04.2006., 30.11.2006. i 16.07.2007. godine ¢lanom 9. u Sektoru ...



sistematizovano je radno mjesto strucni savjetnik za jacanje tehnickih kapaciteta m...,
jedan izvrsilac, sa uslovima VSS, ekonomski, strojarski, gradevinski ili metaluski
fakultet, najmanje 3 godine radnog staza, polozen stru¢ni ispit i poznavanje rada na
racunaru, pa je rukovodilac organa koristeci se svojim ovlastenjima iz ¢lana 22. Zakona
o drzavnoj sluzbi u F BiH odlucio za interni premjestaj drzavnog sluzbenika A. F. na
upraznjeno radno mjesto, buduci da je isti u potpunosti ispunjavao uvjete za to radno
mjesto (¢l. 22a. Zakona). Kako je dakle tuzeni postupio u skladu sa vaze¢im zakonskim
propisima, po ocjeni ovog suda, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da odluke nisu
nezakonite i da nije povrijedeno pravo tuziteljice.

Pravilno su nizestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtjev da se nalozi ministarstvu ... da
upraznjeno radno mjesto popuni u skladu sa ¢lanom 35. Zakona o drzavnoj sluzbi
internim oglasom, zaklju¢ivsi da sud nema punu jurisdikciju i ovlastenje da nalaze
rukovodiocu organa drzavne sluzbe kako da postupi u primjeni ¢l. 22. Zakona o drzavnoj
sluzbi u F BiH, a niti moze naloziti tuzenom da primjeni ¢lan 35. umjesto ¢lana 22a.

Po ocjeni ovog suda pravilan je zakljuak nizestepenih sudova da nisu osnovani ni
zahtjevi tuziteljice za naknadu izmakle koristi u vidu izgubljene zarade, naknade
nematerijalne $tete, kao i sa zahtjevom da se na oglasnoj plo¢i tuzenog istakne isprika (st.
I, st. IV I V izreke). Za navedeni pravni zakljucak nizestepeni sudovi su kroz
obrazloZenje svojih odluka dali potpune i pravilne razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj
sud pa ih nema potrebe ponavljati u ovoj revizijskoj odluci.

Bez osnova je pozivanje revidenta na ¢lan 18. stav 2. Zakona o drZzavnoj sluzbi u F BiH,
budué¢i da tokom postupka nije dokazala da je donoSenjem RjeSenja o internom
premjestaju povrijedeno neko od prava iz stava 2. navedenog ¢lana, tim prije kada se ima
u vidu da je isto doneseno u skladu sa Zakonom o drzavnoj sluzbi u F BiH, kao i aktima
tuzenog.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja za donosSenje odluke u ovoj pravnoj
stvari (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno ni
obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti,

to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuziteljice valjalo odbiti.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevi¢, s.r.



