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Sarajevo, 05.12.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Snjezane MaleSevi¢ i Fatime Mrdovi¢, kao
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja K.D. iz M., koga zastupa punomo¢nik S.Z., advokat
iz M., protiv tuzenog .... kanton, Ministarstvo...., koga zastupa zakonski zastupnik ...
pravobranilastvo ..., radi diskriminacije, poniStenja, utvrdenja i isplate, odlucujuci o reviziji
tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 161030 17 Rsz 2 od
24.04.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.12.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je tuzeni povrijedio njegovo pravo na
jednako postupanje na nacin da je tuzitelju kao zaposleniku tuZzenog i predsjedniku
sindikata onemogucio da obavlja rad, da mu nije isplatio pla¢u odnosno naknadu place, uz
obavezu tuzenog da omoguci tuZitelju da obavlja rad i da mu isplati propisanu placu za taj
rad do okoncanja Zalbenog postupka.

Odbija se zahtjev tuzitelja za poniStenje kao nezakonite odluke tuzenog broj ... od ...
godine, kao i zahtjev za naknadu nematerijalne Stete prouzrokovane diskriminacijom u
iznosu od ... KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od ... godine pa do isplate.

Obavezuje se tuzeni da isplati tuzitelju na ime placée, tj. naknade place za period od ....
godine do ... godine iznos od po ... KM mjese¢no, te za period od .... godine do .... godine
iznos od ... KM, sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od prvog dana u narednom
mjesecu za svaki pojedina¢ni mjeseéni iznos place pa do isplate, te da uplati doprinose na i
iz pla¢e nadleznom Fondu PIO za isti period u iznosu od ... KM, te istom Fondu dostavi
odgovarajuci obrazac potreban za ostvarivanje prava iz P1O.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.



Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 161030 15 Rs od
09.05.2017. godine utvrdeno je da je tuzeni povrijedio pravo na jednako postupanje prema
tuzitelju na nacin da je tuzitelja kao zaposlenika tuzenog i predsjednika sindikata
onemogucio da obavlja rad, te mu nije isplatio plaéu odnosno naknadu place, pa je
obavezan tuzeni da omogu¢i tuzitelju da obavlja rad, da mu isplacuje propisanu placu za taj
rad do okoncanja Zalbenog postupka pred P.o. Ministarstva ..., po zalbi tuzitelja na odluku
tuzenog broj ... Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio poniStenje kao
nezakonite odluke tuzenog broj ...od ... godine, kao i zahtjev za naknadu nematerijalne $tete
prouzrokovane diskriminacijom u iznosu od ... KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od ... godine pa do isplate. Istom presudom obavezan je tuzeni da isplati
tuzitelju na ime place, tj. naknade place za period od .... godine do .... godine iznos od po ...
KM mjesecno, te za period od .... godine do .... godine iznos od ... KM, sve zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od .... godine i dospjelosti svakog pojedinacnog
mjesecnog iznosa pa do isplate (mjesecni iznosi dospijevaju do 30. u mjesecu, tako da
zatezna kamata te¢e od prvog dana u narednom mjesecu), te uplati doprinose na i iz place
nadleznom Fondu PIO-Upravi za isti period u iznosu od ... KM, te istom Fondu-Upravi
dostavi odgovarajuci obrazac potreban za ostvarivanje prava iz PIO, te je tuzeni obavezan
tuzitelju naknaditi troskove postupka u iznosu od 2.237,80 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana dono$enja ove presude pa do isplate.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 161030 17 Rsz 2 od
24.04.2019. godine zalba tuzene je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena u usvajajué¢em dijelu tuZbenog zahtjeva. Zalba tuZitelja je usvojena i prvostepena
presuda preinacena tako §to je poniStena kao nezakonita odluka tuzenog broj ... od ...
godine i obavezan tuzeni da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete prouzrokovane
diskriminacijom isplati iznos od ... KM, sa zakonskom zateznom kamatom od .... godine do
isplate, uz obavezu tuzenog da tuzitelju nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.361,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja prvostepene
presude do isplate.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija presudu drugostepenog suda zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom postupku, koja je
ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju, obje nizestepene presude preina¢i na nacin da
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja ili da pobijanu presudu drugostepenog suda ukine i predmet
vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.

Revizija je djelimi¢no osnovana.



Ispitujuci pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 241. Zakona o parni¢cnom postupku
(,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), koja se prema odredbi ¢lana
106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene
novine FBiH*, broj: 98/15), primjenjuje u ovoj pravnoj stvari - u daljem tekstu: ZPP, ovaj
sud je donio odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revident drugostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba parnicnog postupka (¢lan
240. stav 1. tacka 1. ZPP), a pri tome u obrazloZenju revizije ne navodi u ¢emu se ogleda taj
revizijski razlog. Kako ovaj sud nije nasao povrede parnicnog postupka na koje pazi po
sluzbenoj duznosti (¢lan 241. st. 1. ZPP-a), to nije ostvaren navedeni revizijski razlog.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je tuzitelj prema odluci U.p. .... od
.... godine bio rasporeden na radno mjesto Inspektor u Odsjeku ..., da mu je rjeSenjem U.p.
... broj: ... od ... godine prestao radni odnos zbog navrSenih 40 godina penzijskog staza sa
danom .... godine, na radnom mjestu ,,R.s.“ u O.c.U.k. p.. Na navedeno rjeSenje tuzitelj je
blagovremeno izjavio zalbu P.o. dana ... godine, 0 kojoj P.0. nije odlucio. Op¢inski sud u
Mostaru je rjeSenjem 0 mjeri osiguranja broj: 58 0 Rs 161030 15 Rs od 02.06.2015. godine,
koje je potvrdeno rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru od 17.03.2016. godine, vratio
tuzitelja na radno mjesto inspektora u Odsjeku za ... do okonéanja postupka pred P.o..
Nakon toga, tuzitelj je odlukom tuzenog od .... godine rasporeden na poslove ,,R.S.“, na
koje je bio rasporeden rjesenjem od .... godine, a stavljena je van snage odluka tuzenog od
... godine. Nakon ulaganja Zalbe na rjesenje o prestanku radnog odnosa tuzitelj je redovno
dolazio na posao, ali nije bio zaduzen poslovima i radnim zadacima. Iz nalaza i misljenja
vjestaka finansijske struke proizilazi da neisplacena placa tuzitelja za period od ... godine
do ... godine iznosi po ... KM mjese¢no, a za period od .... godine do .... godine po ... KM
mjesecno, te da visina neuplaé¢enih doprinosa za PIO za isti period iznosi ... KM.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja i utvrdio da je tuZeni povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje (¢l. 2. 1 3.
Zakona o zabrani od diskriminacije), time Sto tuzeni nije omoguéio tuzitelju da obavlja
poslove i zadatke kao drugi zaposlenici koji su u radnom odnosu, uz obavezu tuzenog da
tuzitelju omoguéi da obavlja rad i isplatu place. Odbijen je zahtjev za poniStenje kao
nezakonite Odluke od ... godine jer je rasporedivanje zaposlenika na odredeno radno mjesto
u nadleznosti rukovodioca organa i pitanje je organizacije tog organa, pa sud nije ovlasten
ispitivati pravilnost te odluke. Odbijen je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zbog
diskriminacije jer tuzitelj nije dokazao vidove Stete koje je pretrpio, kao ni uzro¢nu
povezanost stete i diskriminacije.

Drugostepeni sud je odlucujuéi o zalbi tuzitelja i tuzenog, zalbu tuzenog odbio, a zalbu
tuzitelja uvazio 1 preinacio prvostepenu presudu tako $to je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti kao osnovan.

Po ocjeni ovog revizijskog suda, odluke nizestepenih sudova kojima je usvojena povreda
prava tuzitelja po osnovu diskriminacije nisu zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog
prava.



Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije diskriminacija je definisana
kao svako razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako isklju¢ivanje, ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica
na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili
socijalnog porijekala, veze sa nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,
imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog
poloZaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje
na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota.

Pod isklju¢ivanjem se podrazumijeva da je odredenoj grupi onemogucen pristup odredenim
pravima i slobodama, a drugima nije, ograni¢avanje znaci da je odredenoj grupi osoba,
zbog njihovih karakteristika, uzivanje odredenih prava i sloboda omoguéeno ali sa
ograni¢enjem, ne u istoj mjeri kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je
jedna grupa u povlastenoj poziciji, iako za to nema zakonskih uslova. Osnovni elementi
diskriminacije su razli¢iti i nepovoljan tretman pojedinca koji je rezultat drzavnih mjera
kojim se zahtjeva odredeno pojasnjenje, namecu ili negiraju odredene kvalifikacije, daju ili
negiraju moguénosti i uporednih grupa osoba koje su u istoj ili sli¢noj situaciji tretirane
povoljnije, odnosno poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj ili slicnoj situaciji,
a koja je znatno povoljnija za te osobe spram onoga §to uziva diskriminirani.

Kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta dokazivanja
izmedu tuZitelja 1 tuZzenog. Obaveza tuZitelja, Zrtve diskriminacije, je da dokaZe €injenice
na osnovu kojih se moze zakljuciti da je doslo do diskriminacije, odnosno, mora dokazati
da je doSlo do razliitog tretmana, dok tuZzeni, lice za koje se tvrdi da je izvrSilo
diskriminaciju moZe pobiti postojanje iste na dva nacina i to da tuZzitelj nije u istoj ili slicnoj
situaciji sa osobom sa kojom se poredi i da se razli¢it tretman ne zasniva na osnovu za koji
se tvrdi da se zasniva.

Iz navedenog proizilazi da je tuZzitelj kao Zrtva eventualne diskriminacije bio u obavezi da
uvjeri sud da je tuzeni izvrSio radnju zbog koje je protiv njega podnesena tuzba 1 ucini
vjerovatnim da postupanje tuzenog prije donoSenja odluke nadleznog organa po njegovoj
zalbi o prestanku radnog odnos zbog ostvarenja uslova za penziju na nacin da
onemogucava tuZzitelju ostvarenje prava iz radnog odnosa predstavlja akt direktne ili
indirektne diskriminacije. Na tuzitelju je lezao teret dokazivanja da postoje odredene
¢injenice na kojima se moze utemeljiti presumpcija o postojanju izravne ili posredne
diskriminacije na koji je nacin doslo do povrede jednakog postupanja. Nakon toga teret
dokaza je na tuzenom koji mora dokazati da nije doSlo do povrede nacela jednakog
postupanja.

U konkretnom sluc¢aju, po ocjeni ovog suda, tuzeni je izvedenim dokazima dokazao da nije
bilo razli¢itog ili nepovoljnog tretmana tuzitelja nakon donosenja rjesenja U.p. ... broj: ...
od .... godine kojim tuzitelju prestaje radni odnos zbog navrsSenih 40 godina penzijskog
staza sa danom ... godine. Naime, u situaciji kada je tuzeni postupao u skladu sa ovim



donesenim rjesenjem 0 prestanku radnog odnosa, to nije dokaz da je tuzeni povrijedio prava
tuzitelja na jednako postupanje jer se tuzitelj ne moze porediti sa zaposlenicima koji su u
ranom odnosu i kojima nije doneseno rjeSenje o prestanku radnog odnosa, ve¢ samo sa
zaposlenicima u istoj situaciji kao tuzitelj. Ovo posebno kod ¢injenice da je tuZeni za jos 30
zaposlenika donio identi¢na rjeSenja o prestanku radnog odnosa u 2014 godine, zbog
ispunjavanja uslova za penziju i postupao na isti nacin.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da su osnovane revizijske tvrdnje tuzenog koje se
odnose na pogre$nu primjenu materijalnog prava u pogledu odluka nizestepenih sudova
kojim je usvojen zahtjev tuzitelja po osnovu zastite od diskriminacije, omogucavanja
tuzitelju prava na rad i isplatu place po ovom osnovu, kao i naknadu nematerijalne Stete, pa
su nizestepene presude preinacene tako da je navedeni dio zahtjeva tuzitelja odbijen kao
neosnovan.

Osnovano se u reviziji ukazuje da je pogresnom primjenom materijalnog prava
drugostepeni sud ponistio kao nezakonitu odluku tuzenog broj ... od .... godine, o rasporedu
tuzitelja na radno mjesto ,,R.S.“, jer je rasporedivanje zaposlenika na odredeno radno mjesto
u okviru iste stru¢ne spreme u nadleZnosti rukovodioca organa i pitanje organizacije tog
organa, §to ne moze ispitivati sud u parni¢nom postupku i iz navedenih razloga ponistavati
tu odluku kao nezakonitu.

Medutim, pravilno je odluéeno o zahtjevu tuZitelja za isplatu ostvarenih placa za sporni
period, kao i uplati doprinosa na placu i iz place, koji zahtjev su niZestepeni sudovi usvojili
kao osnovan. Naime, odredbom iz ¢lana 124. stav 6. Zakona o policijskim sluzbenicima ...
propisano je da zalba podnesena P.0. odgada izvrSenja odluke ukoliko nije drugadije
propisano ovim zakonom. Kako o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv rjeSenja o prestanku
radnog odnosa, nije odlu¢eno i time navedeno rjeSenje nije postalo konac¢no, to tuzitelju
pripadaju sva prava koja proisticu iz radnog odnosa za sporni period (isplata placa i
doprinosa).

Na osnovu izlozenog, revizija tuzenog je djelimi¢no usvojena i nizestepene presude
preinacene, primjenom odredbe iz ¢lana 250. stav 1. ZPP, dok je u preostalom dijelu
revizija tuzenog odbijena i potvrdene niZestepene presude (248. ZPP), te u svemu odlu¢eno
kako je to navedeno u izreci ove presude.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP, kada sud preinaci odluku protiv koje je podnesen
pravni lijek, odlucit ¢e o troSkovima cijelog postupka. Kako je preinacenjem nizestepenih
presuda tuzitelj samo djelimi¢no uspio u parnici, ovaj sud je cijene¢i postignuti uspjeh
stranaka u postupku, primjenom odredbe iz ¢lana 386. stav 2. ZPP, odlucio da svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafic, s.r.



