BOSNA  HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 58 0 Rs 167580 22 Rev
Sarajevo, 19.07.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavlienom od sudija
Marijane Omer¢ausevi¢, kao predsjednice vije¢a, Jasne Mujanovié i Mustafe Sabica, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja J.P. sina I.,....., Lj., kojeg zastupa punomoc¢nik Sadudin Zaklan, advokat
iz M., protiv tuZenih: 1. Agencija za drZzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo, ulica
Kulovi¢a broj 7, 2. Odbor drZzavne sluzbe za Zalbe Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo, ulica
Cemalusa broj 9 i 3. Federacije Bosne i Hercegovine, Ured predsjednika Federacije Bosne i
Hercegovine Sarajevo, ulica Musala broj 9, kojeg zastupa punomoénik Josip Roso, advokat iz OD
,Milas, Martinovi¢ & partneri“ d.o.o0. Ljubuski, radi diskriminacije, poniStenja odluka i isplate, v.sp.
11.000,00 KM, odluCujuci o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj:
58 0 Rs 167580 17 RsZ od 27.12.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.07.2022. godine,
donio je sljedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 167580 15 Rs od
27.04.2017. godine, odlueno je:
,Ponidtava se kao nezakoniti rjeSenje Odbora drzavne sluzbe za Zalbe Federacije Bosne i Hercegovine
broj: .... od 28.9.2015. godine.
Utvrduje se da se tuzitelj nalazi u stalnom radnom odnosu kod tre¢etuzenog F BIH Ured Predsjednika
Federacije Bosne i Hercegovine, na radnom mjestu ,Struéni saradnik za administrativno — tehnicke
poslove®, sa punim radnim vremenom, pa ga je treCetuzenik duzan vratiti na ovo radno mjesto ili drugo
odgovarajuce mjesto, regulisati mu radno-pravni status, naro€ito izvrsiti prijavu nadleznom fondu —
sluzbi, i omoguciti tuZitelju obavljanje poslova i radnih zadataka na tome ili drugom odgovaraju¢em
radnom mjestu, u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja
DuZan je treCetuzenik F BIH Ured Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine isplatiti tuZitelju na ime
naknade place za period od 6.10.2015. godine do 31.10.2015. godine iznos od 960,49 KM, za
novembar 2015. godine iznos od 1.145,20 KM, za decembar 2015. godine iznos od 1.145,20 KM, za
januar 2016. godine iznos od 1.145,20 KM, za februar 2016. godine iznos od 1.145,20 KM, za mart
2016. godine iznos od 1.14520 KM, sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od
1.11.2015. godine i dospjelosti svakog iznosa naknade plate pa do isplate (mjeseéni iznosi naknade
plate dospijevaju do 30. u mjesecu, tako da zatezna kamata te€e od prvog dana u narednom mjesecu),
sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja.
Odbija se tuzbeni zahtjev koji se traZi poniStenje kao nezakonito rjeSenje prvotuZzenog Agencije za
drzavnu sluzbu Federacije Bosne i Hercegovine broj: ..... od 9.4.2015. godine, i rjeSenje drugotuzenog
Odbora drzavne sluzbe za zalbe Federacije Bosne i Hercegovine broj: ..... od 15.6.2015. godine.



Odbija se tuzbeni zahtjev koji se traZi poniStenje kao nezakonito rjeSenje Predsjednika Federacije
Bosne i Hercegovine broj: ..... od 23.7.2015. godine,

Odbija se tuzbeni zahtjev koji se trazi da se utvrdi da je treCetuZenik povrijedio pravo na jednako
postupanje prema tuzitelju Pavlovi¢ Josipu na nacin da je tuZitella kao zaposlenika trecetuzenog
onemogucio da obavlja rad, te mu otkazao ugovor o radu.

Odbija se tuzbeni zahtiev koji se traZi da trecetuzenik na ime naknade nematerijalne Stete
prouzrokovane diskriminacijom isplatiti tuzitelju iznos od 1.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocCev od 15.7.2015. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvr3enja.
Duzni su tuzeni solidarno naknaditi tuzitelju troSkove ove parnice u iznosu od 962,40 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja ove presude pa do isplate, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom izvrSenja.”

RjeSenjem Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 167580 15 Rs od 02.06.2017. godine,
izvrSena je ispravka prvostepene presude od 27.04.2017. godine, na nacin da je u stavu 8. izreke, red
prvi, umjesto rijeCi ,tuzeni®, treba pisati: ,drugotuzenik i treCetuzenik®, kao i u obrazlozenju na stranici
24. u predzadnjem redu, tako da umjesto rijeci ,tuzeni®, treba pisati: ,drugotuzenik i tre¢etuZenik.

U ostalom dijelu prvostepena presuda od 27.04.2017. godine ostala je neizmijenjena.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 167580 17 Rsz od
27.12.2021. godine, odlueno je:
,Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i pobijana presuda potvrduje u odbijajuéem dijelu (stavovi: 4.,
5.,6.i7.izreke ).
Zalbe drugotuzenog i treéetuzenog se usvajaju i pobijana presuda preinacava u dosudujuéem dijelu
(stavovi: 1., 2.1 3. izreke ) i odluci o troSkovima postupka, na nacin da se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja
za ponistenje rieSenja Odbora drzavne sluzbe za Zalbe Federacije Bosne i Hercegovine broj: .... od
28.9.2015. godine, zatim da se tuZitelj nalazi u stalnom radnom odnosu kod trecetuzenog na radnom
mjestu ,Struéni saradnik za administrativno- tehnicke poslove®, sa punim radnim vremenom, pa ga je
trecetuZenik duZan vratiti na ovo radno mjesto ili drugo odgovarajuce mjesto, regulisati mu radno-pravni
status, narodito izvrSiti prijavu nadleznom fondu — sluzbi, i omoguciti tuZitelju obavljanje poslova i radnih
zadataka na tome ili drugom odgovarajuéem radnom mjestu, te kojim se treCetuZenik obavezuje isplatiti
tuZitelju na ime naknade place za period od 6.10.2015. godine do 31.10.2015. godine iznos od 960,49
KM, za novembar 2015. godine iznos od 1.145,20 KM, za decembar 2015. godine iznos od 1.145,20
KM, za januar 2016. godine iznos od 1.145,20 KM, za februar 2016. godine iznos od 1.145,20 KM, za
mart 2016. godine iznos od 1.145,20 KM, sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.11.2015. godine i dospjelosti svakog iznosa naknade plate pa do isplate, te se odbija i zahtjev
tuZitelja za naknadu troSkova postupka.
Obavezuije se tuzitelj nadoknaditi tre¢etuzenom parni¢ne troSkove u iznosu od 3.790,80 KM u roku od
15 dana od prijema presude.
Obavezuje se tuZitelj nadoknaditi tre¢etuzenom troSkove za sastav zalbe u iznosu od 280,80 KM, u
roku od 15 dana od prijema presude®.

Drugostepenu presudu blagovremeno izjavlienom revizijom tuZitelj pobija zbog povrede
odredaba parniénog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, drugostepena presuda preinaci na nacin da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja ili
drugostepena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje uz obavezu
tuzenih da tuzitelju naknade troSkove parni¢nog postupka ukljuCujuéi i troSkove sastava revizije sa PDV
u ukupnom iznosu od 1.263,60 KM.

Prvo i drugotuZeni su u odgovoru na reviziju osporili sve revizijske navode i predlozili da ovaj
sud reviziju odbaci kao nedozvoljenu ili odbije kao neosnovanu.



TrecetuZeni nije podnio odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj duznosti u
skladu s odredbom ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku’, ovaj sud je odlucio kao u izreci.

Ocjenjuju¢i dopustenost revizije ovaj revizijski sud je imao u vidu odredbu ¢&lana 13. stav (2)
Zakona o zabrani diskriminacije? (dalje: ZZD) kojom je propisano da je u postupcima po tuzbama za
zastitu od diskriminacije iz ¢lana 12. tog Zakona revizija uvijek dozvoljena. Zbog toga je revizija u
konkretnom predmetu dopustena iako je vrijednost pobijanog dijela pravomocne presude ispod
propisanog cenzusa iz ¢lana 237. stav (2) ZPP, pa su irelevantna sporna pravna pitanja koja je istakao
revident pozivom na odredbe €lana 237. stav (3) i (4) ZPP.

Revizija nije osnovana.

Neosnovan je prigovor revidenta da je drugostepeni sud ucinio povredu odredaba parni¢nog
postupka ¢lana 209. ZPP, u vezi sa ¢lanom 8., 191. stav 4. ZPP kroz navode da su relevantni zakljucci
drugostepenog suda u suprotnosti sa sadrzajem izvedenih dokaza, da drugostepena presuda ne sadrZi
razloge na kojima se odluka zasniva. Suprotno prigovoru revidenta obrazloZenje drugostepene presude
po svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav (4)ZPP.
Drugostepena presuda je jasna, razumljiva, logi¢na i utemeljena na sadrZaju isprava i zapisnika u spisu,
i ne sadrZi nedostatke zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

Neprihvatljiv je pokuSaj revidenta da kroz prigovor pogreSne ocjene izvedenih dokaza pobija
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer prigovori €injenicne prirode nisu relevantni u revizijskom
postupku (¢lan 240. stav (1) tacka 2) ZPP). Drugostepeni sud odlucujuci o Zalbama tuZitelja, drugo i
trecetuzene nije uvaZio prigovore Zalbi vezano na povrede postupka, ve¢ je Zalbe drugo i treCetuZene
ocijenio osnovanom iz razloga pogreSne primjene materijainog prava. Stoga po ocjeni ovog suda
drugostepeni sud nije povrijedio odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 240. stav (1) tacka 1) ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je aktima tuzenih
povrijedeno pravo tuZitelja na jednako postupanje, da se iz ovih razloga poniste kao nezakonita rjeSenja
tuzenih, a kojim je tuZitelju prestao radni odnos zbog smanjenja obima posla (prekobrojnosti), da se
nalozi treCetuZzenoj da tuzitelia vrati na radno mijesto struéni saradnik za adminstrativno-tehnicke
poslove ili odgovarajuce poslove u skladu sa spremom, da isplati tuzitelju naknade placa za period od
31.10.2015. do aprila 2016. godine sa kamatnim zahtjevom, i da se obaveze trecetuzeni da mu na ime
naknade nematerijalne Stete prouzrokovane diskriminacijom isplati nov&ani iznos od 1.000,00 KM sa
kamatnim zahtjevom.

Iz ¢injeniénih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan revizijski sud, proizilazi da je
tuZitelj rjieSenjem predsjednika Federacije BiH Zivka Budimira broj: .... od 14.02.2014. godine, postavljen
za drzavnog sluzbenika u Uredu predsjednika Federacije BiH u Sarajevu, na radno mjesto Strucni
saradnik za administrativno-tehni¢ke poslove, 17.02.2014. godine, da je imao zvanje: profesor povijesti i
zemljopisa, da je ovo radno mjesto bilo predvideno sistematizacijom Pravilnikkom o izmjenama i
dopunama Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta Ureda predsjednika
Federacije BiH ....od 11.10.2012. godine i broj ....od 30.10.2013. godine, da je po rjeSenju predsjednika

1, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® br. 53/03, 73/05 i 19/06
2 "Sluzbeni glasnik BiH" broj 59/09, 66/16



F BiH Marinka Cavare broj :.... od 24.3.2015. godine, tuZitelj iz Ureda predsjednika F BiH u Sarajevu,
premjeSten u Ured predsjednika F BiH u Mostaru, poCev od 30.3.2015. godine, za obavljanje istih
poslova kao u Uredu u Sarajevu, da je 16.02.2015. godine, treCetuzeni donio Odluku broj: .... 0
pokretanju postupka reorganizacije radnih mjesta u Uredu predsjednika Federacije BiH, da je donesen
novi Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta Ureda predsjednika Federacije BiH
05.03.2015. godine, da novim Pravilnikom o sistematizaciji radno mjesto tuzitelja nije predvideno, da su
donoSenjem novog Pravilnika prestali vaziti raniji akti, tj. Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i
sistematizaciji radnih mjesta Ureda predsjednika Federacije BiH i Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu radnih mjesta, da je tre¢etuzeni 10.03.2015. godine podnio prijedlog
da se tuzitelj u skladu sa novim aktima proglasi prekobrojnim (zbog smanjenja realnog obima posla) da
je ovaj prijedlog prvotuzeni usvojio i donio rieSenje broj ... od 09.04.2015. godine, kojim je tuZitelj
proglasen prekobrojnim, da je Zalba tuZzitelja izjavljena protiv ovog rieSenja odbijena kao neosnovana
rieSenjem drugotuzenog od 15.06.2015. godine, da je Predsjednik Federacije BiH rjeSenjem od
23.07.2015. godine, tuZitelja razrijeSio duznosti stru¢nog saradnika za administrativno-pravne poslove u
Uredu predsjednika F BiH, da je radni odnos tuzitelju prestao iz razloga prekobrojnosti, po aktu
prvotuzenog ADS od 30.6.2015. godine, da je ova odluka o prestanku radnog odnosa donesena nakon
dobijenog mislienja Agencije u vezi nemogucnosti da se tuZitelj kao i ostali namjestenici rasporede na
druge poslove ili druge organe drzavne sluzbe Predsjednika Federacije BiH od 21.07.2015. godine, da
je nakon toga doneseno rjeSenje Predsjednika Federacije BiH o razrieSenju tuZitelja sa duznosti
strunog saradnika u Uredu Predsjednika 23.07.2015. godine, a nakon toga doneseno je i rieSenje
drugotuzenog 23.09.2015. godine kojim je tuzitelj razrijeSen i istom je prestao radni odnos.

Na temelju ovako utvrdenog Cinjenitnog stanja prvostepeni sud je djelimiéno odbio tuzbeni
zahtjev naveden u stavu Cetvrtom, petom, Sestom i sedmom izreke prvostepene presude pozivom na
odredbe Clana 2. i 15. stav 1.Zakona o zabrani diskriminacije, cijeneci da tuzitelj navedenim postupcima
nije diskriminiran, da nad njim nije proveden ,mobing praznog stola“, da se ponaSanje i poduzete radnje
trecetuzenog ne mogu smatrati degradacijom radnih uvjeta tuZitelia i degradacijom njegovog
profesionalnog statusa, da postupanije trecetuzenog nije doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na lica
u istoj situaciji po njegovom statusu-drzavni sluzbenici zaposleni u Uredu predsjednika Federacije BiH.
Ali u odnosu na drugi dio tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud nalazi da su pobijana rjeSenja tuZenih
vezano za prekobrojnost tuZitelja, donesena protivno proceduri propisanoj odredbama ¢lana 37.i 38.
Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u F BiH3 iz kojih razloga poniStava kao
nezakonito rjeSenje drugotuZzenog od 28.09. 2015. godine, a analogno tome usvaja zahtjev tuzitelja i
obavezuje treCetuzenog da tuzitelja vrati na posao na odgovarajuce radno mjesto i isplati mu naknade
place za utuZeni period kako je to navedeno u stavu prvom, drugom i treCem izreke prvostepene
presude.

Odluéujuéi o Zalbama tuZitelja, drugo i treCe tuzene drugostepeni sud je u cijelosti prihvatio
¢injenicne zakljucke prvostepenog suda, te je odbio zalbu tuZitelja i potvrdio prvostepenu presudu u
odbijaju¢em dijelu, dok je Zalbu tuzenih uvaZio i prvostepenu presudu preinacio u stavu prvom, drugom
i treem izreke ( dosudujuéem dijelu ) na nacin da je u cijelosti i za ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja
odbio nalazeCi da u konkretnom sluCaju nema mjesta primjeni odredbi ¢lana 37.i 38. Kolektivnog
ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u F BiH. Drugostepeni sud zakljuCuje da su
rieSenja tuzenih vezani za prekobrojnost i razrjeSenje tuzitelja, donesena u zakonitoj i pravilnoj
proceduri, da je postupak utvrdivanja tuZitelia prekobrojnim proveden u smislu odredbi Zakona o
drzavnoj sluzbi u F BiH4, da je razrjeSenje tuZitelja sa duZnosti posliedica smanjenja realnog obima
posla na pocetku mandata novog predsjednika Federacije BiH, Sto je i uzrokovalo pokretanje postupka

3 Sluzbene novine Federacije BiH broj 23/0, 50/00 i 97/13
4 Sluzbene novine F BiH broj: 29/2003, 23/2004, 39/2004, 54/2004, 67/2005, 8/2006, 77/2006, 4/12, 99/15i 9/17



reorganizacije i smanjenje broja radnih mjesta u Uredu predsjednika Federacije BiH dono$enjem novog
Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Uredu predsjednika Federacije BiH.

Ovakav pravni zaklju€ak drugostepenog suda, po ocjeni ovog suda, zasnovan je na pravilnoj
primjeni materijalnog prava, pa su neutemeljeni suprotni navodi revizije vezane za povrede odredbe
¢lana 37. i 38.Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u F BiH. Ove prigovore
revident je isticao i u zalbenom postupku i iste je cijenio drugostepeni sud i u obrazloZenju svoje odluke,
na strani 6. pasus osmi, 7.i 8. dao razloge zasto nisu osnovani, a iste kao pravilne prihvata i ovaj sud pa
se zbog nepotrebnog ponavljanja revident upucuje na date razloge od strane drugostepenog suda.

Kako se osnovanost ostalih zahtjeva tuZitelja (naknada place i vra¢anje na posao) temelji na
tvrdnji 0 nezakonitosti rjeSenja o razrjeSenju tuzitelja sa duznosti, praviino je drugostepeni sud i odbio
zahtjev tuzitelia za vratanja na posao i naknade pla¢a, buduéi da je postupak utvrdivanja tuzitelja
prekobrojnim i razrjeSenje sa duznosti strutnog saradnika za administrativne poslove u Uredu
Predsjednika Federacije BiH proveden pravilno i zakonito.

Ostali revizijski navodi nisu od odluénog znacaja za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari
(Clan 231. u vezi sa ¢lanom 253. Zakona o parnicnom postupku), pa ih sud kao takve nije posebno
obrazlagao.

S obzirom na sve izloZeno, kako ne stoje revizijski razlozi, a pobijana odluka je donesena uz
pravilnu primjenu materijalnog prava, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju odbiti kao
neosnovanu kako je to i navedeno u stavu prvom izreke ove presude.

U skladu s odredbom ¢lana 397. stav (1. u vezi s ¢lanom 386. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku, zahtjev revidenta za naknadu troskova sastava revizije je odbijen, buduci da revident nije
uspio u revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Marijana Omer&ausevic, s.r.



