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Sarajevo, 13.12.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Amre HadZimustafié, kao predsjednice vije¢a, dr.sc. Danice Sain i Fatime Mrdovié,
kao ¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja E.C., ..., P., koga zastupa punomoénica Maja
Skoro, advokat iz Mostara, protiv tuzenog JP Zeljeznice F BiH d.0.0. Sarajevo, Ul. Musala br.
2, zastupanog po direktoru kao zastupniku i po punomoénicima A.A. i A.J., zaposlenicima
tuzenog, radi utvrdenja diskriminacije i isplate, v.sp. 54.535,31 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 191352 20 Rsz
od 12.09.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.12.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 191352 17 Rs od
19.12.2019. godine, utvrdeno je da je tuzitelj trpio zlostavljanje na radnom mjestu koje je
ponavljano putem radnji kojima je cilj 1 posljedica bila degradacija tuziteljevih radnih uvjeta,
kojima je uzrokovana povreda prava i dostojanstva tuzitelja i nanesena S$teta njegovom
zdravlju.

Utvrdeno je da je tuzeni povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje u
ostvarivanju svojih prava iz radnog odnosa.

Obavezan je tuzeni da otkloni sve posljedice diskriminatornog odnosa prema tuzitelju.

Obavezan je tuzeni da isplatiti tuzitelju na ime nematerijalne Stete ukupan iznos od
3.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, po¢ev od 12.07.2017. godine do isplate.

Preko dosudenog iznosa zahtjev za isplatu nematerijalne Stete je odbijen.

Obavezan je tuzeni da isplati tuzitelju iznos od 583,80 KM na ime regresa za godi$nji
odmor za 2014.god. zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2014.god. do
isplate; iznos od 583,33 KM na ime regresa za godi$nji odmor za 2015.god. zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2015.god. do isplate i iznos od 583,33 KM na
ime regresa za godiSnji odmor za 2016.god. zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 01.08.2016.god. do isplate, a sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezan je tuzeni da uplati na ime neuplacenih doprinosa za tuzitelja iz place i na
placu za PIO/MIO Federalnom zavodu PIO/MIO ukupan iznos od 43.784,85 KM i to:
-1,837,41 KM za period od 01.01.2002.god. do 31.12.2002.god.



-2.092,36 KM za period od 01.01.2003.god. do 31.12.2003.god.

-2.248,83 KM za period od 01.01.2004.god. do 31.12.2004.god.

-2.314,97 KM za period od 01.01.2005.god. do 31.12.2005.god.

-2.309,88 KM za period od 01.01.2007.god. do 31.12.2007.god.

-764,75 KM za period od 01.01.2008.god. do 31.12.2008.god.

-1,804,95 KM za period od 01.01.2009.god. do 31.12.2009.god.

-3.325,89 KM za period od 01.01.2010.god. do 31.12.2010.god.

-4.445,02 KM za period od 01.01.2011.god. do 31.12.2011.god.

-4.900,32 KM za period od 01.01.2012.god. do 31.12.2012.god.

-3.294,96 KM za period od 01.01.2013.god. do 31.12.2013.god.

-4.888,23 KM za period od 01.01.2014.god. do 31.12.2014.god.

-5.008,35 KM za period od 01.01.2015.god. do 31.12.2015.god.

-4.548,93 KM za period od 01.01.2016.god. do 31.12.2016.god.,
te Federalnom zavodu za MIO/PIO da dostavi podatke potrebne za ostvarivanje prava iz
penzijsko invalidskog osiguranja, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezan je tuzeni naknaditi tuZzitelju troskove postupka u iznosu od 3.618,05 KM,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 191352 20 Rsz
od 12.09.2022. godine zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinac¢ena
ustavu 1., 2., 3.1 4., nanacin da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzitelj trpio zlostavljanje na radnom mjestu koje je ponavljano
putem radnji kojima je cilj i posljedica bila degradacija tuziteljevih radnih uvjeta, kojima je
uzrokovana povreda prava i1 dostojanstva tuzitelja, i nanesena Steta njegovom zdravlju.

Utvrduje se da je tuzenik povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje u
ostvarivanju svojih prava iz radnog odnosa.

Duzan je tuzeni da otkloni sve posljedice diskriminatornog odnosa prema tuzitelju.

Duzan je tuzeni isplatiti tuZitelju na ime nematerijalne Stete ukupan iznos od 3.000,00
KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, poc¢ev od 12.07.2017. godine do isplate.*

U ostalom dijelu Zalbe tuzenog i tuzitelja su odbijene kao neosnovane i potvrdena
prvostepena presuda.

Obavezan je tuzeni tuzitelju nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.894,76 KM, u roku od 15 dana .

Protiv drugostepene presude tuZitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj
sud usvoji reviziju, pobijanu presudu djelimi¢no ponisti kao nezakonitu, istu preinaci, te
udovolji zahtjevu tuzitelja ili da pobijanu presudu ponisti 1 predmet vrati na ponovni postupak
1 odlu¢ivanje, uz naknadu troSkova sastava revizije u iznosu od 1.122,00 KM + PDV.

U odgovoru na reviziju tuzeni je predlozio da se ista odbije kao neosnovana.
Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj

duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

1 “Sluzbene novine FBiH* br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15



Revizija nije osnovana.

U prvostepenom postupku je utvrdeno da je tuzitelj zaposlenik tuzenog na radnom
mjestu inzenjer za skretnice 1 industrijske kolosjeke, a §to potvrduje i ugovor o radu broj 567-
130/17 od 20.03.2017. godine. U periodu za koji tuzitelj tvrdi da je Zzrtva mobinga kao oblika
diskriminacije, H.K. (H.K.), direktor podru¢ja infrastrukture Mostar, je tuzitelju bio
nadredena osoba.

Sporno je u postupku da li je tuzitelj od strane H.K. psihicki zlostavljan, ponizavan, s
ciljem ugrozavanja njegovog ugleda, Casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do
pokretanja disciplinskog postupka, eliminacije s radnog mjesta, da li je dobivao prijave od
direktora zbog navodnog neizvrSavanja svojih radnih obveza, da li mu je prije¢eno otkazom i
sl., odnosno da li postoji mobing kao oblik diskriminacije prema tuzitelju na radnom mjestu
od strane nadredenog na nacin da ga je tokom 2016. i 2017. godine onemogucéavao da obavlja
svoj posao na terenu (redovni mjese¢ni komisijski pregled i mjerenje skretnica), U vezi sa
iznalazenjem sluzbenog vozila i vozaca, te radi pokretanja disciplinskih postupaka.

Prvostepeni sud je utvrdio da vodenjem disciplinskih postupaka protiv tuzitelja nije
ucinjen mobing. Prednje kod cinjenice da prema Pravilniku o radu tuZenog svi radnici
tuzenog podlijeZzu odgovornosti za povrede obaveza iz radnog odnosa, odnosno disciplinskom
postupku, a postupak za utvrdivanje odgovornosti radnika za prestup ili povredu radnih
obaveza iz ugovora o radu pokrece generalni direktor ili ovlasteni neposredni rukovoditelj, te
da na svakog radnika pokretanje i provodenje disciplinskog postupka uti¢e da se nelagodno
osjeca, ali je provodenje disciplinskog postupka stvar poslodavca koji postupak pokrece i
provodi u skladu s Pravilnikom 1 donosi odluke u skladu s Pravilnikom, na koje radnik moze
ulagati pravne lijekove, iste poniStavati kao nezakonite. Prednji zakljuc¢ak prvostepenog suda
Zalbama tuzitelja i tuzenog nije osporavan.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev za utvrdivanje diskriminacije i isplatu
nematerijalne Stete nalazeci utvrdenim da je tuZitelj nefizicki uznemiravan na radnom mjestu
ponavljanjem radnji koje su imale za cilj degradaciju radnih uslova tuzitelja, uslijed ¢ega je
doslo do povrede dostojanstva, ugleda, osobnog i profesionalnog integriteta i zdravlja
tuzitelja. Pri tome, prvostepeni sud je smatrao da je u postupku tuZitelj u¢inio vjerovatnim da
je premjestanjem vozila iz radionice u upravnu zgradu i pod nadzorom direktora PI, te
nedavanjem vozila na raspolaganje tuZitelju za obavljanje poslova mjesecnog mjerenja
skretnica prema rasporedu koji je ranije dostavljen direktoru PI Mostar, nad tuZiteljem ucinjen
mobing.

Po ocjeni drugostepenog suda nije dokazan mobing nad tuziteljem.

Po ¢lanu 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije? mobing je oblik nefizickog
uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumjeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Dakle, osnovni elementi ovog oblika diskriminacije su nefizicko uznemiravanje na
radnom myjestu, te ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat za Zrtvu sa svrhom ili
posljedicom degradacije radnih uslova ili profesionalno statusa.

2 _Sluzbeni glasnik BiH*, br. 59/09 i 66/16



Po ¢lanu 9. stav 5. Zakona o radu ® mobing predstavlja specifi¢nu formu nefizickog
uznemiravanja na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili vise
lica psihic¢ki zlostavlja i ponizava drugo lice, a ¢ija je svrha ili posljedica ugrozavanje
njegovog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta, degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog
statusa.

Po pravilnoj ocjeni drugostepenog suda, tuzitelj nije dao dovoljno ¢injenica na kojima
se mogao utemeljiti zakljucak o postojanju mobinga prema njemu, pa je prvostepena presuda
po zalbi tuzenog pravilno preinacena tako da je odbijen dio tuzbenog zahtjev, kako je
navedeno u izreci pobijane presude.

Uslijed odbijanja zahtjeva tuzitelja po osnovu zaStite od mobinga kao oblika
diskriminacije, pravilno je odbijen kao neosnovan i njegov zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti, s
obzirom da pravna sudbina tuzbenog zahtjeva u dijelu naknade nematerijalne Stete zbog
mobinga (¢lan 12. stav 1. tatka c. Zakona o zabrani diskriminacije) direktno zavisi od
utvrdenja postojanja ili nepostojanja mobinga.

Imaju¢i u vidu navedeno, bez osnova su 1 revizioni navodi tuzitelja u odnosu na
odbijajuc¢i dio prvostepene presude, koji se odnosi na isplatu naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda, ¢asti, slobode ili prava li¢nosti tuzitelja.

Ostali revizioni prigovori revidenta nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne
stvari, pa ih ovaj sud nije posebno obrazlagao.

Slijedom izloZzenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 241. ZPP) to je,
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, revizija tuzitelja odbijena kao neosnovana.

Tuzitelju nije dosuden trosak sastava revizije u iznosu od 1.122,00 KM + PDV, jer
nije uspio u revizionom postupku (¢lan 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r

3 Sluzbene novine FBiH*, br. 26/16 — 44/22



