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Sarajevo, 13.12.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Amre HadZimustafi¢, kao predsjednice vijeéa, dr.sc. Danice Sain i Fatime Mrdovié¢ kao
&lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja 1. R. Z.,, 2. H. B, 3. L. C.J., 4. A. M., 5. A. b., 6. N.
M., i7.S.C., svinaadresi Ul. ..., M., zastupani po punomoc¢niku Adonisi Puliman, advokatu
iz Mostara, protiv tuzenih: 1. Operator za obnovljive izvore energije i efikasnu kogeneraciju,
zastupan po punomoc¢niku Hrvoju Gali¢, advokatu iz Sirokog Brijega i 2. B.M., ul. ..., S., radi
utvrdenja i zabrane diskriminacije, odlucujuc¢i o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 212119 21 Rsz od 16.03.2022. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13.12.2022. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev stranaka za naknadu tro§kova postupka nastalih u povodu revizije.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 212119 19 Rs od
11.06.2021. godine je odluceno:

Utvrduje se da su tuZeni povrijedili radna prava tuZitelja na nacin Sto su: tuZitelju R.Z.
onemogucili da obavlja poslove sekretara Operatera, sekretara Upravnog odbora, rukovoditelja
Sluzbe za zajednicke poslove, da prisustvuje sjednicama Upravnog odbora, da vr$i uvid u knjige
protokola, poste 1 arhive, te nadzor nad koriStenjem sluzbenih vozila, tuzitelju H.B. onemoguc¢ili
da obavlja poslove pomoc¢nika direktora, da mijenja direktora u njegovoj odsutnosti i koristi
njegov faksimil, tuZitelju I.C.J. onemoguéili da obavlja poslove stru¢nog saradnika za pravne
poslove, oduzeli joj upravne predmete na kojima je radila, A.M. onemogucili da obavlja
poslove stru¢nog saradnika za Elektro-energetsku fazu, istrazivanje i razvoj, oduzeti mu
predmeti na kojima je radio i uskra¢eno mu profesionalno usavrSavanje, tuzitelju A.D.
onemogucili da obavlja poslove stru¢nog saradnika za masinsku fazu, istrazivanje i razvoj,
oduzeti mu upravni predmeti na kojima je radio i uskra¢eno mu profesionalno usavrSavanje,
tuzitelju N.M. zaposlena na radnom mjestu PR kabinet direktora oduzeti pecat, prijemni
Stambilj 1 knjiga protokola, u ured postavljen uredaj za audio snimanje na koji nacin je
neovlasteno prisluskivana, uskraéeno joj profesionalno usavriavanje, tuZitelju S.C.
onemogucili da obavlja svoj posao na na€in da su mu zabranili pristup sluzbenoj stranici
Operatora, koji poslovi tuzitelja su povjeravani neiskusnim radnicima koji nisu zaposleni na
sistematizirana radna mjesta kod tuzenika, te da su vrijedali i omalovazavali tuZitelje kao
uposlenike Operatera 1 kao osobe uopce za Sto su koristili medije 1 javni prostor.

Obavezani su tuzeni uspostaviti radne uvjete koje su tuzitelji imali prije poduzimanja
radnji kojim su im povrijedena radna prava.

Zabranjeno je tuzenim da ubuduce na bilo koji na¢in povrijede radna prava tuzitelja pod
prijetnjom novcane kazne.

U ostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja je odbijen, kao i zahtjev tuzitelja A.M. za
naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 6.000,00 KM.



Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 212119 21 Rsz od
16.03.2022. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena na
nacin da su obavezni tuzeni solidarno naknaditi tuzitelju A.M. na ime naknade Stete iznos od
5.000,00 KM, kao i u dijelu odluke o troskovima postupka na nacin da su obavezani tuzeni
naknaditi tuziteljima troskove postupka u iznosu od 5.750,00 KM, sve u roku od 30 dana, dok
je u ostalom dijelu zalba tuzitelja odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Obavezani su tuzeni naknaditi tuZziteljima troSkove za sastav zalbe u iznosu od 720,00
KM u roku od 30 dana.

Protiv drugostepenog presude prvotuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se ista
usvoji, pobijana presuda preinaci, tako da se potvrdi prvostepena presuda, uz naknadu troskova
sastava revizije u iznosu od 631,80 KM ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na reviziju tuzitelji su predlozili da se revizija odbije kao neosnovana, tim
prije §to se prvotuzeni, Koji je izjavio reviziju, nije Zalio na prvostepenu presudu, uz naknadu
troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 360,00 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije? mobing je oblik ne
fizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavaju¢i efekat na zrtvu c¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Prvostepeni sud je utvrdio da su tuzeni prema tuziteljima postupali diskriminatorno,
oduzimanjem poslova i radnih zadataka radnicima uposlenim na sistematiziranim radnim
mjestima, koji su uglavnom slozeni stru¢ni poslovi sa potrebnim viSegodi$njim radnim
iskustvom i davanjem tih poslova neiskusnim pripravnicima i zaposlenicima na odredeno
vrijeme, isklju¢ivanjem ranijih zaposlenika na neodredeno vrijeme i davanjem prednosti
pripravnicima i zaposlenim na odredeno vrijeme, a time i mobing, kao oblik diskriminacije,
tuzitelja na osnovu €l. 4.st.3. Zakona o zabrani diskriminacije.

Pored utvrdenja izvrSene diskriminacije, prvostepeni sud je udovoljio 1 zahtjevima
tuzitelja koji se odnose na zabranu preduzimanja radnji kojima se vr$i diskriminacija, kao i
zahtjevu da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija (¢1.12.st.1.t.b.ZZD).

Tuzeni zalbom nisu osporavali prvostepenu presudu u dosudujuéem dijelu, pa je ista
postala pravosnazna u dijelu kojim je utvrdena diskriminacija, kao i u dijelu koji se odnosi na
zabranu ili otklanjanje diskriminacije.

1 «“Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15
2 _Sluzbeni glasnik BiH*, br. 59/09, 66/16
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Prvostepeni sud je preko dosudenog odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao i zahtjev
tuzitelja A.M. (A.M.), za naknadu nematerijalne Stete, zbog ¢ega su tuzitelji izjavili zalbu.

Tuzbeni zahtjev za naknadu $tete tuzitelja A.M., koju je pretrpio na radu, se temelji na
mobingu kao obliku diskriminacije koju su prouzrokovali tuzeni ponavljanjem radnji koje su
imale ponizavajuci efekat 1 posljedicu degradacije profesionalnog statusa ovog tuzitelja

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja A.M. za naknadu nematerijalne Stete,
uz pravni stav da tuzitelj nema pravo na naknadu zato §to je osjetio slabost i potrazio lije¢nicku
pomo¢, nakon razgovora i rasprave sa drugotuzenim kada je on spomenuo disciplinski postupak
i drugi put oko problema nacina protokolisanja predmeta po zahtjevima stranaka, jer smatra da
je pokretanje i vodenje disciplinskog postupka pravo tuzenog u kojem radnik ima mogucnost
da zastiti svoja prava, dok je rasprava oko protokolisanja stav tuzenog i ne moze se smatrati
povredom prava.

Drugostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelj A.M, jer je nasao da je prvostepeni
sud zanemario da je utvrdena diskriminacija prema ovom tuzitelju radnjama tuzenih, da su mu,
po nalogu direktora, oduzeti svi predmeti za potencijalno privilegovane proizvodace na kojima
je radio, tako da su kod njega ostali samo predmeti zahtjeva za upis u registar projekata, a
krajem maja 2019.godine mu je reéeno da sve predmete vezane za upis u registar preda Dz.M.,
S§to je on ucino, da mu je uskraceno profesionalno usavrsavanje, Sto je imalo za posljedicu
degradaciju profesionalnog statusa ovog tuzitelja i ponizavajuci efekat za njega.

Obzirom da se tuZeni nisu zalili na prvostepenu presudu ista je u odnosu na usvojeni
tuzbeni zahtjev U prvostepenom postupku postala pravosnazna.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 1. ZPP stranke mogu izjaviti reviziju protiv pravomocne
presude podnesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostave prepisa presude.

U drugom stepenu presuda je postala pravosnazna u odnosu na dosudenu naknadu Stete
tuzitelju A.M. u iznosu od 5.000,00 KM, u odnosu na koji dio odluke su tuzeni mogli izjaviti
reviziju.

Ovaj sud nalazi pravilnim zakljucak drugostepenog suda da je zahtjev za naknadu,
uzrokovanu nezakonitom povredom prava A. M, reparacijski zahtjev, odnosno zahtjev za
naknadu Stete, koji je tuzitelj mogao podnijeti. Tuzitelj, prema odredbi ¢1.12. stav 1. tacka c)
Zakona o zabrani diskriminacije, ima pravo na naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete
uzrokovane povredom prava zasti¢enih ovim zakonom. Kod diskriminacije u pitanju je, prije
svega, povreda dostojanstva kao osnovnog ljudskog prava. Dostojanstvo podrazumijeva ugled,
Cast, privatnosti, kao pravo li¢nosti. Usljed povrede liénog prava na dostojanstvo na radu ne
mora se posebno dokazivati da je nematerijalna Steta stvarno nastala, kako to pogresno
zakljuCuje prvostepeni sud, jer se ova Steta sastoji u samoj povredi dostojanstva na radu-povredi
prava li¢nosti. Uslov za trazenje nematerijalne Stete je izlozenost bilo kojem obliku
diskriminacije, a u ovom postupku taj uslov je ispunjen jer je utvrden oblik diskriminacije
(mobing), koji u osnovi ima ponizZevajuci efekat na tuZitelja kao Zrtvu diskriminacije ¢ija je
svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog, Sto i po
ocjeni ovog suda ima negativne posljedice na zdravlje i zivot tuzitelja te njegov duSevni mir,
Sto mu daje pravo na naknadu Stete zbog povrede ugleda, Casti, slobode i prava li¢nosti u smislu
odredbi ¢l. 200.Zakona o obligacionim odnosima, koji se ima primijeniti pri odredivanju
kriterija za utvrdivanje visine nastale Stete vode¢i raCuna o znacaju privrijedenog dobra i cilju
kome ova naknada sluzi. Cijeneci znacaj povrijedenog dobra, ¢injenicu da je mobing trajao
svakodnevno i1 u duzem vremenskom periodu, da je doveo i do zdravstvenih problema kod
tuzitelja kada je u dva navrata osjetio slabost i potrazio ljekarsku pomo¢. Drugostepeni sud



4
pravilno cijeni da je nov¢ana naknada na ime nematerijalne Stete u iznosu od 5.000,00 KM
adekvatna satisfakcija za pretrpljenu nematerijalnu Stetu kojom bi se uspostavila psihicka
ravnoteza u pogledu povrede prava li¢nosti, zbog ¢ega je drugostepeni sud prvostepenu presudu
u ovom dijelu pravilno preinacio.

Neosnovan je revizioni prigovor prvotuzenog na odluku drugostepenog suda o
troSkovima parni¢nog postupka, za koju je drugostepeni sud dao pravilno obrazlozenje (stav 2.
i 3. zadnja strana drugostepene presude).

Neosnovano prvotuzeni prigovora u reviziji da se razlikuje naziv nematerijalna i
neimovinska Stete, $to znaci da se i sustinski ne radi o istom institutu, pa da u ovom slu¢aju
naknada nije osnovano dosudena, jer takav prigovor prvotuzenog je pausalan i bespredmetan.

Ostali revizioni prigovori prvotuzenog, takode, nemaju bitnog uticaja na rjeSenje ove
pravne stvari, a i drugostepeni sud je na iste dao potpuno i jasno obrazloZenje u svojoj odluci,
koje nije potrebno ponavljati.

Slijedom izloZzenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 241. stav 1. ZPP) to je,
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, revizija tuzitelja odbijena kao neosnovana.

Prvotuzenom nije dosuden troSak sastava revizije u iznosu od 631,80 KM, jer nije uspio
u revizionom postupku (¢lan 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP), a tuziteljima
nije dosuden troSak sastava odgovora na reviziju u iznosu od 360,00 KM, jer isti nije bio
potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1.1 397. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amra HadZzimustafi¢, s.r.



