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Sarajevo, 06.03.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Gorana Nezirovica, kao predsjednika vijeca, Enise Bilajac i Jasminke Kubat, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z. J. iz P., koga zastupa punomoénik M. B., advokat iz
P., protiv tuzene Op¢ine P., koju zastupa Opcinsko pravobraniteljstvo P., radi naknade
Stete zbog diskriminacije, odlucujuéi o reviziji tuzitelja, protiv presude Kantonalnog suda
u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Mal 037350 17 Gz od 29.09.2017. godine u sjednici vije¢a
odrzanoj 06.03.2018. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Mal 037350 15
Mal od 12.10.2016. godine (st.1.) odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da se
utvrdi da je tuzena povrijedila pravo tuzitelja nejednakim postupanjem i tuzena da je
duzna na ime naknade Stete zbog diskriminacije isplatiti tuzitelju iznos od 2.990,00 KM
sa zateznim kamatama pocev od 19.05.2015 godine pa do isplate, kao i da mu naknadi
troskove postupka; (st.2.) odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Mal 037350
17 Gz od 29.09.2017. godine (st.1.) zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena; (st.2.) zalba tuZzene je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda U pogledu
odluke o troskovima postupka je preinacaena na nacin da je tuzitelj duzan tuzenoj
naknaditi troSkove postupka u iznosu od 420,00 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj, po punomo¢niku,
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji ta presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev ili
ta presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Pri tome zahtjeva naknadu troskova
za sastav revizije u iznosu od 421,20 KM.



Tuzena u odgovoru na reviziju, osporava navode tuzitelja, sa prijedlogom da se revizija
odbije.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. ZPP?, ovaj sud je odlu¢io kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

O procesnim povredama zbog kojih se moze izjaviti revizija, revizijski sud je ovlaSten
voditi racuna jedino kada se revident na postojanje takvih povreda odredeno poziva.
Revident je samo pausalno naveo da drugostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, jer niti opisno niti izri¢ito ne navodi koja je to odredba ZPP
nepravilno primjenjena ili pak nije primjenjena u postupku pred drugostepenim sudom, a
da je to bilo od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude. Stoga, ovaj sud
ocjenjuje da nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
209. ZPP.

Nije osnovan ni prigovor revidenta da je drugostepeni sud odluku o odbijanju tuzbenog
zahtjeva donio uz pogre$nu primjenu materijalnog prava.

Iz ¢injeniénih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan ovaj sud, proizilazi da je
tuzena duzna tuzitelju isplatiti v.. naknade u iznosu od ...KM za sudjelovanje na
sjednicama sa zakonskom zateznom kamatom kao i naknaditi troskove postupka, a kako
to proizilazi iz pravomoc¢ne i izvr$ne presude prvostepenog suda broj: 64 0 P 003750 08
P od 15.11.2010. godine, koja je potvrdena presudom drugostepenog suda broj: 64 0 P
003750 10 Gz od 10.01.2011. godine, da je prvostepeni sud radi naplate iznosa utvrdenih
tom presudom kao izvr$nom ispravom donio rjeSenje o izvrSenje broj: 64 0 P 003750 |
od 29.05.2012. godine na nov¢anim sredstvima tuzene, da je izvrs$ni sud 23.08.2012.
godine dostavio banci rjesenje o izvrSenju, da se tuzitelj podnio apelaciju Ustavhom sudu
Bosne i Hercegovine zbog neizvrSenja naprijed navedene presude po tom rjeSenju o
izvrSenju, a koji je donio odluku broj: AP 2566/15 od 20.04.2016. godine kojom je
utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje, kao i prava na imovinu i ista dostavljena
tuzenoj da preduzme mjere s ciljem da apelanti (tuzitelj jedan od njih) koji posjeduju
izvrSne presude na teret budzetskih sredstava Opcine P. naplate svoja potrazivanja u
razumnom roku, da tu apelacionu odluku tuzena nije izvrSila. Nadalje je utvrdeno da
prema poslovnim evidencijama tuzene nije prikazana obaveza za isplatu po predmetnoj
presudi tuzitelja, da je u budzetu tuzene za ...., ... i ... godinu predvidena isplata po
pravomo¢nim sudskim odlukama, da osnovom vjestaenja iz finansijske oblasti je
utvrdeno da je tuzena izvrsila isplatu prema presudi prvostepenog suda broj: 64 0 Rs
023114 12 Rs od 07.05.2013. godine, koji su ¢lanovi Sindikalne organizacije opcine P.
prema Sporazumu izmedu tuzene i samostalnih sindikata drzavnih sluzbenika od
22.12.2014. godine, da je ...godine izvrsila isplatu I.L. d.0.0. P., kada je sacinila
dokument o obrocnom plac¢anju iznosa od ... sa obavezom da povjerilac odustane od
izvrSenja, da je tuzena od ... do ... godine izvrsila pla¢anje na ime obaveza utvrdenih
izvr$nim sudskim presudama u iznosu od ... KM medu kojim se nalaze i isplate za koje
se ne moze se utvrditi kada su dospjele, da je ... godine evidentirano pla¢anje po osnovu

1 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15)



donacija u razdoblju od ... do ... godine, kao i placanje obaveza koje su ugovorene i
dospjele nakon presude tuzitelja, te imala izdatke za muzicke, filmske, sportske i lovacke
aktivnosti.

Kod takvih c¢injeni¢nih utvrdenja, a za koja je vezan revizijski sud, pravilno je
drugostepeni sud primijenio materijalno pravo (¢lan 2. U vezi sa ¢lanom 12. Zakona o
zabrani diskriminacije?) kada je potvrdio prvostepenu presudu kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev.

Prema usvojenom testu diskriminacije, za postojanje diskriminacije neophodno je utvrditi
razlicito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav
1. Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu koje se nalazi u slicnoj ili
podudarnoj situaciji i kojima je uzivanje spornog prava omoguceno, te da takav razli¢it
tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje proporcionalnosti izmedu Zeljenog
cilja i upotrijebljenih sredstava.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije rasporedena
je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzeni nejednako tretirao na
nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je
sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razliCit tretman nije dogodio (ili nije
dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Protivno stanovistu revidenta, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da revident tokom
postupka nije naveo zbog kojih liénih karakteristika mu je uskraceno izvrsenje rjeSenja
po pravomoc¢noj presudi, a bez postojanja odredene ili odredive zabranjene osnove za
razli¢it tretman diskriminacija ne postoji.

Drugostepeni sud je pravilno zakljucio, da se izvrSenje pravomo¢ne presude Opéinskog
suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 003750 08 P od 15.11.2010. godine, zbog kojeg
izvrSenja tuzitelj smatra da je diskriminiran, provodi na raCunu tuzene kao izvrSenika kod
banke i da je izvrs$ni sud dana 23.08.2012. godine dostavio banci izvrSenika rjesenje o
izvrSenju sa uputama kako ¢e dalje postupati. Prema zakonskom odredenju (¢lan 138.
stav 4. ZIP®) izvrSenje na teret sredstava opcine provest ée se u visini predvidenoj za
izvr$enje na odredenoj poziciji budzeta shodno Odluci o izvrSenju budzeta. Dakle, kada
banka primi rjeSenje o izvrSenju, kao §to je ovdje slu¢aj, ona naplatu vrsi onim redom
prema vremenu dostave rjeSenja o izvrSenju (¢lan 167. ZIP). Ako banka ne postupi u
skladu s rjesenjem o izvrSenju i drugim sudskim nalozima odgovara za $tetu prouzrocenu
trazitelju izvrSenja po opéim pravilima o naplati Stete (¢lan 175. ZIP). Prema tome,
pravilno je stanoviste drugostepenog suda, da tuzena nije ni mogla u odnosu na tuzitelja
pociniti diskriminaciju, jer dostavom rjeSenja o izvrSenju banci, daljnja sudbina izvrSenja
zavisi isklju¢ivo od aktivnosti banke, a ne tuZene.

2 Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09 i 66/16
3 Zakon o izvr$nom postupku (,,S1. novine FBiH* 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12)



Neosnovano tuzitelj insistira u reviziji na tvrdnji da je tuzena isplatom presuda koje
datiraju iz kasnijih godina (... i ...) u odnosu na presudu tuZitelja, kao i drugim isplatama,
izmedu ostalih, po osnovu donacija, te za muzicke, filmske, sportske i druge aktivnosti
stavila ga u diskriminatorski polozaj, buduci da ti navodi u sklopu ¢injeni¢nih i pravnih
zakljucaka pobijane presude na kojima je drugostepeni sud zasnovao odluku o odbijanju
zahtjeva, nisu od odlucujuéeg znac¢aja. Ovo, imaju¢i u vidu utvrdene Cinjenice da su
isplate po presudi broj: 64 0 Rs 023114 12 Rs od 07.05.2013. godine (potrazivanja prema
¢lanovima Sindikalne organizacije Opéine P.), te po presudi pravnhom licu I.L. d.o.o. P.
vrsene pod posebnim uslovima sporazuma 0 obratunskom placanju u vise rata.
Nenamjensko ili netransparentno troSenje novcanih sredstava i samovolja opcinskog
nacelnika, na koje ukazuje revident, moze eventualno predstavljati nepravilan ili
nezakonit rad tuzene, ali ne nuzno i istovremeno i diskriminaciju. Isto je i u odnosu na
tvrdnju revidenta da tuzena nije izvrsila odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj:
AP 2566/15 od 20.04.2016. godine, koja je kona¢na i obavezujuéa, S obzirom da o
neizvrsavanju svojih odluka apelacioni sud obavjestava nadlezno tuzilastvo.

Ostali revizijski prigovori, nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora, jer
nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne stvari, pa ih ovaj sud nije posebno ni
obrazlagao (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti valjalo je reviziju odbiti primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

Neosnovan je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova za sastav revizije u iznosu od 421,20
KM, jer nije postigao uspjeh u revizijskom postupku, pa je primjenom odredbe iz ¢lana
397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odluc¢eno kao u drugom stavu izreke ove
presude.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovig, S.I.



