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Sarajevo, 19.07.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Fatime Imamovié¢, kao predsjednice vijeca, Zlate Dzafi¢ i Suada Kurtovié¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice J. K., Ulica ..., Z., zastupana po punomo¢éniku
M. B., advokatu iz P.., protiv tuzene O. P. F. G. M. broj... , zastupane po O. p. P, radi
naknade Stete zbog diskriminacije, v.s. 5.200,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice
protiv presude Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj 64 0 P 040340 16 GZ od
18.04.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.07.2018. godine, donio je

RIJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida u stavu prvom izreke kojim je odbijena
zalba tuziteljice 1 prvostepena presuda pod tackom I izreke potvrdena i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje u tom ukinutom dijelu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 P 040340 16 P
od 06.05.2016. godine, stav | izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzena povrijedila pravo tuzitelja nejadnakim postupanjem.*

»Duzna je tuZena na ime naknade Stete zbog diskriminacije isplatiti tuZitelju iznos od ...
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe tj. 16.05.2015.
godine pa sve do isplate, te mu naknaditi troskove postupka sve u roku od 30 dana i pod
prijetnjom izvrSenja“.

Stavom II izreke odredeno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda Siroki Brijeg broj 64 0 P 040340 16 Gz od
18.04.2017. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda pod tackom I
izreke potvrdena.

Zalba tuZzene je uvaZena i prvostepena odluka pod tatkom II izreke se ukida i u tom
dijelu vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

Protiv drugostepene presude reviziju je izjavila tuziteljica zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija



usvoji, pobijana presuda preinac¢i i usvoji tuzbeni zahtjev ili ukine i predmet vrati na
ponovni postupak drugostepenom sudu.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzena je osporila revizijske prigovore, te istakla
da je op¢inski nacelnik tuzene dana ... godine sacinio plan isplate preostalog duga prema
tuziteljici koji joj je 1 dostavljen, da se tuzena pridrzava plana i izvrSava isplate vise
nego je i predvideno u planu isplate, te da je do ... godine isplaceno tuziteljici ... KM, te
da ¢e do kraja ... godine izvrsiti isplatu i1 preostalog dijela duga u iznosu od ... KM.
Predlaze da se revizija odbije.

Ispitujuci pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241.
Zakona o parni¢nom postupku- daljem tekstu ZPP (Sluzbene novine F BiH br. 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15 ), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzena povrijedila pravo tuziteljice
nejednakim postupanjem, te je tuzena duzna da joj na ime naknade nematerijalne Stete
zbog diskriminacije isplati iznos od ... KM (zahtjev je postavljen na iznos od ... KM na
glavnoj raspravi od 19.11.2015. godine) sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima
postupka.

Odgovornost tuZene tuziteljica temelji na Cinjenici da je presudom Opcinskog suda u
Sirokom Brijegu P-53/05 od 20.07.2005. godine, koja je pravomoéna 04.05.2006. i
izvr$na 05.06.2006. godine, tuzena duzna tuziteljici isplatiti na ime naknade Stete na
stambenom objektu nov¢ani iznos od ... KM sa zakonskim zateznim kamatama od ...
godine do isplate i troskove postupka od ... KM, koji tuzena nije isplatila ni nakon vise
pokusaja tuziteljice da se vansudskim putem naplati zbog Cega je morala pokrenuti
izvr$ni postupak dana 12.10.2007. godine protiv tuzene, da presuda jos uvijek nije
izvrSena, ali da tuzena vrsi isplate po drugim presudama koje su donesene poslije
predmetne presude. Navedeno da slijedi iz presude istog prvostepenog suda broj 64 0 P
003750 08 od 20.01.2011 godine i rjeSenja o izvrSenju te presude od 29.05.2012.
godine, te iz Sporazuma izmedu O. P. (tuzene) i S. s. d. S. i n. u organima drzavne
sluzbe i javnim ustanovama u F BiH- S. 0. O. P. od ... godine, kojim su se stranke
usaglasile da se prava i obaveze proistekle iz radnog spora za isplatu razlike naknade za
ishranu u tijeku rada za period od ... godine do ... godine, naknadu na ime jubilarnih
nagrada za neprekidni rad u tijelima uprave i troskove parni¢nog postupka vodenog pred
Op¢inskim sudom u Sirokom Brijegu, broj presude ... od ... godine, kao i prava ¢lanova
Sindikalne organizacije koji su naknadno pristupili, rijeSe sporazumno. Da je u
prora¢unu Op¢ine ... za ..., ... i ... godinu predvidena isplata po pravomoc¢nim sudskim
odlukama, da se po presudi Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu broj 64 0 Rs 023114 12
Rs od 7.5.2013. godine vrSi isplata tuziteljima prema Sporazumu opcine P. i
Samostalnih sindikata i drzavnih sluzbenika od 22.12.2014. godine.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
zakljucivsi da se postavljenim tuzbenim zahtjevom ne vidi koje je to pravo tuziteljice
povrijedeno, odnosno koje bi to sud trebao utvrditi nejednako postupanje, dakle
nejednako postupanje u odnosu na koju radnju, odnosno ne radnju tuzene, da iz
istorijata tuzbe, pa i same procesne grade proizilazilo bi nejednako postupanje tuzene u



odnosu na isplatu po pravomoénim sudskim odlukama. Medutim, kako se tuzbeni
zahtjev ne postavlja na nacin da se vrsi identifikacija nejednakog postupanja, u ¢emu se
ona ogleda, a koje postavljanje trazi ¢lan 12. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH, te
kako sud postupa u granicama zahtjeva, to sud nije mogao odluciti o tako postavljenom
tuzbenom zahtjevu, odnosno utvrditi nejednako postupanje, a zbog ¢ega nije posebno ni
analizirao provedene dokaze. Kako je izostalo utvrdenje diskriminacije to nema ni
odgovornosti tuzene za Stetu zbog diskriminacije.

Drugostepeni sud je odlucuju¢i o zalbama parni¢nih stranaka zalbu tuziteljice odbio i
potvrdio prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu prihvataju¢i u cijelosti razloge
prvostepenog suda kao pravilne, dok je Zalbu tuzene uvazio u odnosu na odluku o
troSkovima postupka, ukinuo presudu u tom dijelu i predmet se vrata na ponovni
postupak i odluku prvostepenom sudu u ukinutom dijelu.

Osnovano se revizijom ukazuje da je pogreSan stav nizestepenih sudova da je tuzbeni
zahtjev u ovoj parnici postavljen suprotno ¢lanu 12. Zakona o zabrani diskriminacije jer
nije postavljen na nacin da se vrsi identifikacija nejednakog postupanja i u ¢emu se ona
ogledala, zbog ¢ega nisu mogli odluciti o tako postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Odredbom ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09 i
66/16) propisane su cetiri posebne tuzbe koje mogu biti postavljene u postupcima
zastite od diskriminacije. Stavom 1. ove odredbe propisano je da lice ili grupa lica koja
su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije prema odredbama ovog zakona ovlasteni
su da podnesu tuzbu i traze:

a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuziocevo pravo na jednako postupanje, odnosno
da radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na
jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije);

b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrSiti tuziocevo pravo na
jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili
njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije);

€) da se nadoknadi materijalna i nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava
zaSti¢enih ovim zakonom (tuzba za naknadu Stete);

d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuZenika objavi u medijima.

Prema stavu 2. istog ¢lana zahtjevi iz stava 1. ovog ¢lana mogu se istaknuti zajedno sa
zahtjevima za zaStitu drugih prava o kojima se odlucuje u parnicnom postupku ako su
svi zahtjevi u medusobnoj vezi, bez obzira na to da li je za te zahtjeve propisano
rjeSavanje u redovnom ili u posebnom parni€énom postupku osim sporova o smetanja
posjeda. U tom slu€aju primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj je rije¢
ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Dakle, navedenim odredbama zakona nije propisano obavezno kumulativno podnosenje
tuzbe na utvrdenje postojanja diskriminacije 1 tuzbe za naknadu Stete. Postavljanje 1
opredjeljenje tuzbenog zahtjeva je potpuna dispozicija tuZzitelja, pa je tuzitelj ovlasten da
podnese tuzbu u skladu sa bilo kojom ta¢kom stava 1. ¢lana 12. Zakona o zabrani
diskriminacije. Stoga, kako je navedenom odredbom dato pravo tuzitelju na postavljanje
odvojenih tuzbenih zahtjeva iz osnova nejednakog postupanja samim tim je omoguceno



1 da tuzitelj postavlja samostalan tuzbeni zahtjev opredjeljen na naknadu Stete o €ijoj se
osnovanosti i visini moze raspravljati bez da se prethodno izrekom presude utvrdi
postojanje diskriminacije. Dakle, bitno je da se iz sadrzaja tuzbe, ¢injenica na kojima
tuzilac zasniva tuzbeni zahtjev i izvedenih dokaza kojima se utvrduju te ¢injenice, moze
jasno prepoznati i utvrditi diskriminacija kao osnov za naknadu $tete.

Zbog pogresnog pravnog stava u pogledu primjene clana 12. Zakona o zabrani
diskriminacije u ovoj pravnoj stvari ostale su nepotpuno utvrdene ¢injenice odlucne s
aspekta predmeta spora budu¢i da nizestepeni sudovi nisu ocijenili izvedene dokaze
koje su parni¢ne stranke izvele na glavnoj raspravi na okolnosti navoda tuzbe i
odgovora na tuzbu, pa stoga nije bilo uvjeta za preinacenje presude u pobijanom dijelu.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP reviziju
tuziteljice usvojio, drugostepenu presudu u pobijanom dijelu ukinuo ( stav | izreke ) i
predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e postupiti u skladu sa uputama iz ove
revizijske odluke i nakon toga donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e
dati potpune Cinjeni¢ne i pravne razloge.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovi¢, S.r.



