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Sarajevo, 21.02.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatime Mrdovié, kao predsjednice vije¢a, Marijane Omercausevi¢ i Slavice Cindrak, kao &lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja FORMULA d.o.0. Posu§je, zastupanog po punomocénicima Sanji
Ii¢i¢-Lukenda i Luki Bozi¢u, advokatima iz Citluka, protiv tuZene Op¢ine Kakanj, zastupane po
Op¢inskom pravobraniteljstvu, kao zakonskom zastupniku, radi utvrdenja diskriminacije i naknade
Stete, v.S. 20.221,17 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda
u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 054022 20 Gz od 08.11.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
21.02.2023. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 054022 20 P od
30.09.2020. godine je odluceno:

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzenik diskriminirao tuzitelja na nacin $to je tockom II rednim brojem
20. Tarife op¢inskih taksi na istaknutu firmu koja Tarifa je sastavni dio Odluke o op¢inskim
taksama na istaknutu firmu (SluZbene novine Op¢ine Kakanj, broj: 11/16, 3/17 1 3/20), povrijedio
tuziteljevo pravo na jednako postupanje u obavljanju gospodarske djelatnosti na podrucju opéine
Kakan;.

NalaZe se tuzeniku da prestane sa diskriminacijom tuZitelja te se zabranjuje primjena tocke
II rednog broja 20. Tarife op¢inskih taksi na istaknutu firmu koja Tarifa je sastavni dio Odluke o
op¢inskim taksama na istaknutu firmu (Sluzbene novine Opéine Kakanj, broj: 11/16, 3/17 i 3/20).

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju, u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplati

iznos od 18.626,39 KM sa zateznom kamatom koja tece:

- na iznos od 8.237,92 KM pocevsi od 16.10.2019.god. pa do isplate,

- na iznos od 5.358,90 KM pocevsi od 15.4.2016.god. pa do isplate,

- na iznos od 5.029,57 KM pocevsi od 1.1.2014.god. pa do isplate.

Duzan je tuzenik, u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe tuzitelju naknaditi troSkove
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana donoSenja prvostupanjske
presude do isplate.*



II DuZzan je tuzitelj nadoknaditi tuzeniku troskove postupka u iznosu od 2.618,60 KM, u
roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 054022 20 Gz
0d 08.11.2022. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija
usvoji, drugostepena presuda preinaci i U cijelosti udovolji zahtjevima tuzbe uz obavezu na isplatu
troskova postupka. TraZio je i troSkove revizijskog postupka u iznosu od 1.080,00 KM sa PDV-
om.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku’— dalje ZPP, ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga.

Revizija nije osnovana.

Neprihvatljiv je revizijski prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8., 191. stav 4. 1 231. ZPP.

Suprotno revizijskim tvrdnjama, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je prvostepeni
sud izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza, pa tako i ocjene sadrzaja Odluke o op¢inskim taksama na istaknutu firmu utvrdio
pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari, kako je to pravilno zakljucio i drugostepeni sud
(strana druga, pasus peti drugostepene odluke).

Pravo na obrazloZenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda?. U
konkretnom slu¢aju odluke niZestepenih sudova zasnovane su na provedenim dokazima i za
njihovo donoSenje izneseni su jasni razlozi 1 presudu je moguce ispitati, tako da je neprihvatljiv
revizijski prigovor da u obrazloZzenju drugostepene presude nisu dati zadovoljavajuci, jasni i
potpuni razlozi, pa nije osnovan prigovor da je pobijana presuda zahvaéena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Drugostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude ocijenio sve zalbene navode koji su
od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora, pravilno primjenjujuci odredbu ¢lana 231. ZPP.

Zbog navedenog nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

! Sluzbene novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni list BiH 6/99



| materijalno pravo je, suprotno revizijskim prigovorima revidenta, pravilno primijenjeno,
pa nije ostvaren ni revizijski razlog iz ¢lana 240. st. 1., t¢. 2. ZPP.

Predmet ove parnice, predstavljaju zahtjevi za utvrdenje da je tuZeni diskriminisao tuzitelja
na nacin §to je donosenjem Tarife op¢inskih taksi na istaknutu firmu (koja je sastavni dio Odluke
o opé¢inskim taksama na istaknutu firmu) povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje u
obavljanju privredne djelatnosti na podru¢ju op¢ine Kakanj, pa da se nalozi tuzenom da prestane
sa diskriminacijom i da mu isplati iznos od 18.626,39 KM, sve sa sporednim potrazivanjem -
kamatama i troSkovima postupka.

Iz obrazloZenja nizestepenih presuda proizilazi da sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev tuzitelja
na temelju zakljucka da se u konkretnom slucaju ne radi o diskriminaciji, da ni Zakon o zabrani
diskriminacije, a ni Konvencija o temeljnim ljudskim pravima i slobodama, niti Ustav Federacije
BiH, ne garantuju za$titu od diskriminacije na temelju djelatnosti pravne osobe (djelatnost
kockanja i kladenja).

Nije bilo sporno medu strankama da je tuzena dana 30.11.2016. godine donijela Odluku o
opéinskim taksama na istaknutu firmu®, da navedena Odluka nije osporena, odnosno nije pokretan
postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti od strane pravnih ili fizickih osoba na koje se odnosi
odluka, da je za tuzitelja poreznu prijavu za naplatu pristojbe podnijela Porezna uprava-ispostava
Kakanj, temeljem Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH i Pravilnika u postupku podnosenja
poreznih prijava, da tuzitelj nije osporavao rjeSenja Kantonalnog poreznog ureda Ljubuski o
pokretanju prinudne naplate od 16.05.2011. godine, 25.03.2013. godine i 11.06.2019. godine, te
ista rjeSenja nisu ukinuta i da je tuzitelj na temelju navedenih rjeSenja na ime pristojbe na istaknutu
firmu uplatio iznos od 18.626,39 KM, na rac¢un prora¢una Op¢ine Kakanj (za 2014, 2016.12019.).

U iznesenoj Cinjeni¢noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud zakljucuje da su predmetnom
Tarifom op¢inskih taksi na istaknutu firmu za usporedne grupe djelatnosti (Lutrija, Loto, TV Bingo,
Elektroprivreda) propisane vece pristojbe u odnosu na tuzitelja i da tuzitelj, kao pravna osoba koja
se bavi kladenjem, placanjem pristojbe na istaknutu firmu nije dovedena u nepovoljan ili manje
povoljan polozaj u odnosu na druge pravne osobe koje se bave slicnom djelatnoscu, zbog Cega se
neutemeljenim pokazuju prigovori tuzitelja u pogledu visine pristojbe na istaknutu firmu i s tim u
vezi postojanje diskriminacije.

Drugostepeni sud je potvrdio takav ¢injeni¢ni i pravni stav prvostepenog suda pa je odbio
zalbu tuzitelja i potvrdio prvostepenu presudu.

Odluka drugostepenog suda je zasnovana na zakonu.
Suprotno ponovljenim, a ina¢e neosnovanim prigovorima revizije, drugostepeni sud je

pravilno primijenio materijalno pravo tj. relevantne odredbe Zakona o zabrani diskriminacije?,
kada je odbio zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

3 Sluzbene novine Opéine Kakanj broj 11/16, 3/17 i 3/20
4 Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09, i 66/16



U revizijskom stadiju postupka tuzitelj i dalje insistira na tvrdnji da je njegova ,,uporedna
grupa‘“ (komparator) djelatnost trgovine i ,,da je tuzitelj diskriminisan jer spada u grupu priredivaca
igara na srecu , a svi priredivaci igara na srecu su diskriminisani u odnosu na druge subjekte koji
obavljaju druge djelatnosti jer svi poslovni subjekti stavljaju tablu na poslovni prostor*.

Po shvatanju ovog suda, tuzitelj je izabrao pogreSan pravni put za eventualno ostvarenje
»jednakosti* u visini tarife na istaknutu firmu. S tim u vezi, tanom se pokazuje konstatacija
revidenta da “svi poslovni subjekti stavljaju tablu na poslovni prostor®. Medutim, upravo je vrsta
djelatnosti koju obavlja odredeni poslovni subjekat, jedan od kriterije za utvrdivanje visine
pristojbi, svakako pored podru¢ja odnosno opcine i zone u kojoj se nalazi sjediSte odnosno
poslovna jedinica sa istaknutom firmom, polozajne pogodnosti obveznika u zoni u Kkojoj je
istaknuta firma, pravnog statusa subjekta koji obavlja djelatnosti (pravna ili fizi¢ka osoba), da li se
radi o niskoakumulativnoj ili akumulativnoj djelatnosti koju obavlja odredena pravna ili fizicka
osoba, veli¢ina/kvadratura objekta, vrsta objekta i drugi Kriteriji (broj zaposlenih, ostvareni promet,
profit i dr.), a kako je to propisano u odredbi ¢l. 4. naprijed pomenute Odluke. Zbog toga visina
utvrdene naknade u Odluci tuZene ne smatra se diskriminatorskom, iako se zasniva na razli¢itom
postupanju u odnosu na pravne subjekte jer su zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti
i jer se njima ostvaruje legitiman cilj.

Upravo iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud dijeli mi$ljenje nizestepenih sudova da
komparator za tuzitelja ne mogu biti poslovni subjekti koji obavljaju druge privredne djelatnosti,
odnosno Kkoji se bave trgovackom djelatnoscu, ve¢ uporedne grupe djelatnosti kao §to su Lutrija,
Loto, TV Bingo i sl.

Suprotno tvrdnji revidenta, u konkretnom slucaju, se ne moze prihvatiti uporedba
komparatora iz Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Ap- 2985/19 na koju se, ali bez valjane
osnove, poziva revident u podnesenoj reviziji.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je, prihvataju¢i u svemu pravni zakljuak 1 odluku
drugostepenog suda u skladu sa odredbom ¢lana 248. ZPP, reviziju tuzitelja odbio.

Buduci da revident nije uspio u revizijskom postupku, odbijen je njegov zahtjev za naknadu
troSkova sastava revizije u skladu s odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi s ¢lanom 386. stav 1. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovig, S.r.



