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Sarajevo, 02.07.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od sudija:
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeca, Jasminke Kubat 1 Suada Kurtovi¢, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja K.D., iz S..., koga zastupa punomo¢nik B.Lj.A., advokat iz
S..., protiv tuzenog K... u S..., koga zastupa punomoénik Z.A.B., advokat iz S., radi utvrdenja
diskriminacije i naknade Stete, v.S. ... KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 106515 18 Gz 3 od 20.12.2018. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 02.07.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, drugostepena presuda preinacava tako da se zalba tuzenog
odbija i prvostepena presuda u dosuduju¢em dijelu stav I, 11, 111'i IV izreke potvrduje.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Tuzeni je duzan tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od ... KM u roku od
30 dana, koji po€inje te¢i prvog dana nakon dostave prepisa presude tuzenom.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 106515 17 P 2 od
31.05.2017. godine stavom prvim izreke utvrdeno je da je tuzitelj zrtva mobinga od strane
tuzenog, koji se ogleda u psihickom uznemiravanju na radnom mjestu koje se ponavlja pocev
od ... godine do ... godine, a putem radnji koje imaju ponizavajuéi uc¢inak na tuzitelja i imaju
za svrhu i posljedicu degradaciju tuziteljevih radnih uvjeta i profesionalnog statusa.

Stavom drugim izreke presude utvrdeno je da je tuzeni prekrSio pravo tuzitelja o zabrani
diskriminacije i njegovo pravo na jednakost pred zakonom garantovanom ¢lanom 5. Zakona
o radu, ¢lanom II 4. Ustava BiH i ¢lanom 2. 1. Ustava F BiH, te odredbe Evropske socijalne
povelje koje imaju pravnu snagu ustavnih odredbi kao i principe i ¢lan 26. revidirane
Evropske socijalne povelje i ¢lanu 1. Konvencije br. 111 Medunarodne organizacije rada u
pogledu zabrane diskriminacije na podru¢ju zaposljavanja i odabiru zanimanja, pa se
dosljedno tome zabranjuje tuzenom dalje poduzimanje radnji u kojima se kr$i ili moze
prekrsiti pravo na zabranu diskriminacije 1 pravo na jednakost zagarantovano ovim propisima.
Stavom tre¢im izreke presude tuZenom je nalaZzeno da otkloni utvrdenu diskriminaciju i njene
posljedice.

Stavom Cetvrtim izreke presude obavezan je tuzeni da nadoknadi tuzitelju nematerijalnu Stetu
prouzrokovanu diskriminacijom i povredom profesionalnog ugleda 1 li¢nog dostojanstva u
ukupnom iznosu od ... KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja do



isplate, kao i da mu naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od ... KM u roku od 30
dana pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom petim izreke presude odbijen je tuzitelj sa dijelom zahtjeva za naknadu nematerijalne
Stete za iznos od ... KM, te sa zahtjevom da sud nalozi tuZzenom da ovu presudu o svom trosku
objavi u dnevnim novinama, kao i sa dijelom zahtjeva da je bio zrtva mobinga u periodu od
... godine do ... godine.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 106515 18 Gz 3 od
20.12.2018. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda u odbijaju¢em dijelu
potvrdena (stav V izreke prvostepene odluke), dok je zalba tuzenog uvaZzena i prvostepena
presuda u dosuduju¢em dijelu preinacena (stav I, II, I11'i IV izreke prvostepene odluke), tako
da se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je Zrtva mobinga, da je tuZeni prekrSio
njegova prava o zabrani diskriminacije i jednakost, da se tuzenom nalozi da otkloni utvrdenu
diskriminaciju i njene posljedice i da mu naknadi nematerijalnu stetu, kao i u dijelu odluke o
troSkovima parni¢nog postupka, tako da je tuzitelj duzan tuzenom naknaditi troskove
parni¢nog postupka U iznosu od ... KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
usvoji, drugostepena presuda preinaci usvajanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti ili ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak, uz obavezivanje tuzenog na
naknadu troskova postupka uvecanim za troskove sastava revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga revizije, u skladu sa odredbom ¢lana 241.
Zakon o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje diskriminacije u vidu uznemiravanja i mobinga
i naknade nematerijalne $tete, koju zasniva na tvrdnji da je njega tuzeni razli¢ito tretirao u
odnosu na druge zaposlene ljekare u procesu zaposljavanja, rada i radnih uslova, ukljucujuci
napredovanje u sluzbi i otpustanja sa posla, stru¢no usavrSavanje, §to je tuzeni kontinuirano
i u duzem vremenskom periodu stvorio takvu radnu sredinu da su ga zaposleni doktori na tom
odjelu na viziti, sjednicama vrijedali, ponizavali i omalovazavali, da je to Cinjeno i pred
pacijentima, da je tuzeni kontinuiranim prijavama i disciplinskim kaznama prijetio mu
otkazom, izricao otkaze, nov¢ane kazne i dovodio tuzitelja u nepovoljniji polozaj u odnosu
na ostale ljekare — Klinike ... .

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda koja je prihvatio i drugostepeni sud, proizilazi da
je tuzitelj na osnovu zakljuc¢enog ugovora 0 radu od ... godine bio zaposlen kod tuzenog na
radnom mjestu Sefa ... jedinice intenzivne njege, da je tuzitelj potom bio rasporeden na radno
mjesto Sefa klinike za ..., da je tuzitelj ... godine uputio dopis generalnom direktoru radi
nestrunog tretmana prema pacijentima u periodu kada je bio Sef klinike, da je u svom iskazu
potvrdio da je to ucinio radi discipline na klinici 1 radi pacijenata a ne isticanja sebe, da je po
toj prijavi imenovan stru¢ni tim radi izvrSenja stru¢nog nadzora, da je prijava tuzitelja
okarakterisana kao reagiranje na neprimjeren nacin u cilju isticanja samo njegove stru¢nosti,
da je nakon toga tuZitelju ... godine uruc¢ena odluka o otkazu ugovora o radu sa ponudom
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izmijenjenog ugovora o radu, da je ... godine tuzitelj zakljucio ugovor o radu sa N.K. (da ne
bi ostao bez posla), da mu je nakon toga viSe puta nudeno da zakljuéi novi ugovor o radu, da
je tuzitelj to odbijao jer novi ugovor nije odgovarao njegovoj kvalifikaciji i radnom iskustvu,
da je dalje nastavio da radi kod tuzenog na mjestu ljekara ..., da mu je potom izrecen otkaz
ugovora o radu, te niz disciplinskih mjera, da se tuzitelj vise puta obracao inspekciji rada za
zaStitu prava iz radnog odnosa, te da su u vezi sa podnesenim zahtjevima u ... godini -
povodom odluke o otkazu ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora o radu od ...
godine, te u ..., ... i ... godine - povodom otkaza i diciplinskih mjera-nov¢anih kazni u vidu
umanjenja place vrseni inspekcijski nadzori, da je u izvjesStajima inspekcije rada navedeno da
su odluke suprotne odredbama Zakona zbog ¢ega je odgovornom licu tuzenog naredeno da
se inspektoru dostavi dokaz da su iste oglasene niStavim, da je dana ... godine tuzitelj
rasporeden u C... a raspored zaprimio ... godine na prvi dan povratka na posao na kojem je
bio odsutan zbog bolovanja uzrokovanog postupcima poslodavca protiv njega, da iz predmeta
broj 65 0 P 115490 09 P voden kod Opéinskog suda u Sarajevu proizilazi da je dana
24.11.2009. godine donesena Presuda zbog propustanja kojom je utvrdeno da je nedopusten
1 nistav ugovor o radu zakljucen dana ... godine izmedu K... S. i tuzitelja, te obavezan tuzeni
da tuzitelju omoguci obavljanje poslova po ugovoru 0 radu od .... godine, da iz predmeta broj
65 0 P 115491 09 P proizilazi da je po tuzbi tuzitelja K. D. protiv K... u toku parnica kod
Op¢inskog suda u Sarajevu zbog utvrdivanja nezakonitog otkaza ugovora o radu, da iz
predmeta broj 65 0 P 051209 07 P proizilazi da su odlukom Opéinskog suda u Sarajevu
ponistene kao nezakonite odluke generalnog direktora tuzenog K... od ... godine i .... godine,
te odluka Upravnog odbora tuzenog K... od ... godine, te da je ponistena kao nezakonita
generalna Odluka tuzenog od ... godine, te da je spis na Kantonalnom sudu u Srajevu od 2010.
godine na odlu¢ivanju po zalbi, da iz predmeta broj 65 0 P 09-781109P od 27.05.2010. godine
proizilazi je da je isti po zalbi na Kantonalnom sudu u Sarajevu, te da je u istom voden spor
radi ponistenja Odluke generalnog direktora tuzenog o disciplinskoj odgovornosti i novéanoj
kazni, da su odluke o otkazu i disciplinske mjere izricane tuzitelju zbog ne prisustvovanja
sastancima i vizitama, da po navodima tuzitelja istim nije prisustvovao jer je od strane kolega
(doktora) bio vrijedan, ponizavana, zbog Cega se i obratio pravnoj sluzbi dopisom od ...
godine iz kojeg proizilazi da se tuzeni poigrava sa njegovim operativnim programom i
uznemirava njegove pacijente i njihove porodice, da mu se skidaju pacijenti sa operativnog
programa, da ga se na jutarnjim sastancima vrijeda sa rije¢ima ,,svinjarija, budalastina i sl.%,
da mu se ne dozvoljava da snima svoj operativni program za potrebe studenata i predavanja,
da se otpustaju pacijenti koje je lije¢io sa nekorektnim nalazima, da iz disciplinske prijave od
... godine proizilazi da je ista podnesena iz razloga Sto je tuzitelj dopustio da trece lice
prisustvuje operaciji iako je tuzitelj blagovremeno obavijstio tuzenog da ¢e operaciji radi
usavr$avanja i ugovorene saradnje prisustvovati doktor iz bolnice ... (priustvo po osnovu
ugovorene saradnje), da iz zalbe tuzitelja zbog ugrozavanja sigurnosti i prijetnji od ...
proizilazi da je tuzitelj podnio zalbu tuzenom zbog ugrozavanja sigurnosti i prijetnji iz razloga
§to je dana ... godine na jutarnjem ljekarskom sastanku poslije analiziranja pacijentice doktor
K. rekao da se ista pusti kuci i dode poslije Strajka na §to je on upozorio da se treba operisati
odmah zbog jasnog nalaza, te da ga je dr. K. poc¢eo provocirati u koje su provokacije se
umijesali i drugi doktori, te ga nastavili vrijedati, da iz Informacije o prijetnjama od ... godine
porizilazi da je tuzitelj obavijestio generalnog direktora da je dana ... godine u ... u ljekarskoj
sobi muska osoba sa naglaskom iz S. zaprijetila mu da ¢e ga ubiti 1 da nema mjesta za njega
u ovom gradu o ¢emu je obavijestio policiju obzirom na ranije prijetnje kao 1 potvrdeni
kriviéni postupak protiv dvojice ljekara sa Klinike za ... koji su mu ranije na sli¢an nacin
prijetili, da iz misljenja Helsinskog komiteta od ... godine proizilazi da je tuzitelj podnio
prijavu o povredi prava ... godine, da je u prijavi naveo da se radi o diskriminaciji, pa je
Komitet utvrdio da je poslodavac donio nezakonit otkaz ugovora o radu sa ponudom



izmijenjenog ugovora, te izvr$io povrede materijalnih zakonskih propisa, da iz dopisa
Helsinskog komiteta od ... godine proizilazi da je Helsinski komitet na ruke H. G. generalnog
direktora K...dostavio dopis u kome ga obavjestava da bi za tuZitelja trebao da ostane na snazi
u skladu sa zakonom ugovor o radu od ... godine, da je tuzitelj pismeno prigovarao na
raspored dezurstva i odrzavanja nastavnog procesa na ...i K.. S od ... godine jer je za ... godine
kao docentu mu odredeno ... dezura iako je kao nastavnik docent na fakultetu ... prerasporeden
sa dijelom radnog vremena, te mu takav angazman po dezurama blokira redovni operativni
program i obaveze u svojstvu nastave, te je uz isti dostavio i raspored dezura, da se po tom
osnovu obracao i ranije, da su prijave tuzenog o povredi radne obaveze tuzitelja pocev od ...
godine pa nadalje imale za osnov neucestvuje tuzitelja u jutarnjoj viziti na klinici, ne
ucestvuje u jutarnjim radnim sastancima stru¢nog kolegija iako Pravilnik tuZzene ne propisuje
obavezu prisustva tim vizitama i sastancima, a $to je potvrdeno i iskazom svjedoka dr. B.E.,
da iz iskaza svjedoka H. Z. proizilazi da kada se njegova prijateljica na toj klinici lijecila ...
svjedoka B.N. proizilazi da je njegovo dijete skidano sa opertivnog programa u ... godini ...
dana jer je dr. N.K. krizao njegovo dijete sa programa koje je bilo pacijent dr. D., a dao
usmeno obrazlozenje da djetetu ne treba operacija, da ga nije htio primiti na razgovor, ali da
je doktor D. uspio operisati dijete i da je ono sada zahvaljujuci toj operaciji dobro, da iz iskaza
svjedoka S.R. proizilazi da je njegov otac u avgustu ... godine doSao da se operise i da je bio
planiran za operaciju kod dr. D. pa je skinut sa programa, te kada je pitao za razloge doktor
N.K. mu je rekao da je izabrao pogresnog doktora jer je dr. D. bandit i razbojnik, pa kada je
pitao moze li dobiti drugog doktora da je doktor K. odgovorio da je sada kasno, da je otac
ponovo skinut sa operacije, da Se obrac¢ao klinici za razlog pismeno, ali da mu nije
odgovoreno, da je nakon treceg stavljanja na program otac mu operisan od strane doktora D.,
da je po njemu D. od drugih na klinici bio sprije¢en na mu operiSe oca jer je dr. K. smatrao
da mu oca nije trebalo operisati jer nije imao $ansi, da iz iskaza svjedoka M.O. proistic¢e da
je njegova sestra lije¢ena od ... do ... godine, da je dodijeljena doktoru D. i da je tri puta
skidana sa programa za operaciju, da je dobio informaciju da dva puta nije dozvolio doktor
K., a tre¢i put da anesteziolog nije htio dati anesteziju jer se tako dogovorio sa doktorom K.,
da se obracao generalnom dikretoru kada je Cetvrti put dozvoljena operacija i izvr$io je doktor
D., te da mu je poznato stanje odnosa u bolnici, da iz iskaza svjedoka I.A. proizilazi da je u
.... godine primljen u bolnicu radi operativnog zahvata ..., da ga je vodio doktor D., da je tri
puta skidan sa programa operacije, da je prvi put odgodena zato §to je istu zabranio Sef doktor
K., drugi put zato §to je izabrao pogresnu stranu kako mu je to saopstio dr. K. (misle¢i na dr.
D.), nakon ¢ega je njegova supruga pisala prijavu bolnici protiv dr. K., zbog ¢ega ga je dr. K.
uznemiravao, pa je nakon operacije iz tih razloga izaSao prije vremena, da iz Obavijesti br
0402-29453 od ... proizilazi da se tuzitelj obratio pravnoj sluzbi na ruke direktora, navodeci
u obavijesti da je ranije dogovoreno da se pacijentica S. H. operira u saradnji sa... hirurgom,
da je ista stavljena kao druga po redu, te da je pored toga Sef klinike za isti dan tuzitelja stavio
u ambulantu D... te nije mogao izvrsiti tu operaciju, da iz obavjestenja u vezi n... konsultacija
od ... godine proizilazi da su tuzitelju odredene konsultacije za dan ... godine, ... godine, ...
godine, ... godine, a tuzitelj iste nije mogao izvrSavati na Fakultetu iako je K... zamoljen da
mu omogucéi obavljanje istih, da je tuzitelj dostavio pravnoj sluzbi uvjerenje da je odbranio
doktorsku disertaciju ... godine, te stekao zvanje doktora nauka, te da mu se isto prizna, da je
tuzeni tek nakon ponovnog obrac¢anja tuzitelja uobzirio njegov status i prava na povecanje
place, da je podnesena diciplinska prijava protiv tuzitelja u ... godini u odnosu na lijecenje
pacijentice D.M. sa tvrdnjom da je propustio da oslobodi k. m. zbog pogresno izabranog
operativnog pristupa, da je Komisija formirana od tuZenog dala miSljenje da je stanje
pacijentice direktna posljedica operativnog zahvata tuzitelja, da iz nalaza i misljenje vjestaka
K.C. dat u predmetu P-48315/08 proizilazi da je kod Opéinskog suda u Sarajevu voden



postupak tuZiteljice D. M. protiv K... te da je vrieno vjestatenje, da je vjestak K.C. u svom
nalazu utvrdio da operacija koju je izvrSio tuZitelj nije uzrokovala paraplegiju tuZziteljice D.
M., da je .... godine generalni direktor poslao svim $efovima i direktorima dopis u kome isti¢e
da su zapoéeti pregovori sa UK Z. oko uspostavljanja buduée suradnje izmedu ta dva Klini¢ka
centra, te da je ugovorena posjeta delegacije iz Z. U .... godine, da tuZitelj nije mogao da
pristupi na redovnu edukaciju zbog toga $to mu je bio otkazan Ugovor o radu ... godine i zbog
toga sto sef klinike za ... i pored sudske odluke nije tuzitelju omogucio odlazak na redovnu
edukaciju, da iz iskaza tuzitelja datog u svojstvu parni¢ne stranke proisti¢e da je u bolnici
krajem ... godine doslo do pogorsanja discipline, te je on pokuSao da to rijesi traZzenjem
pomoci od generalnog direktora dr. F. G., ali da suprotno navedenom gospodin F. mu je
urucio otkaz zbog Cega se obratio Ministarstvu ... koji su izvrSili inspekcijski nadzor, te ga
vratili na posao da bi vrlo brzo nakon toga ponovo dobio otkaz, da mu je ponudeno da radi u
C... na radnom mjestu specijalizanta ..., da je tuZio po tom otkazu, da je donesena mjera
osiguranja, te da je po mjeri osiguranja vra¢en na posao na mjesto Sefa klinike, da je potom
dobio ponudu za novi Ugovor o radu kao opsti specijalista pa otkaz, da su u meduvremenu
svi ljekari koji su po akademskom nivou ispod njega od strane generalnog direktora
promovirani u Sefove i to njegove Sefove, da je na mjesto Sefa klinike iz penzije pozvan dr.
N.K., aon je, dane bi ostao bez posla, bio prinuden da prihvati taj ugovor koji mu je ponuden,
da je dobio kancelariju koja je preuredena od dijela hodnika, koja nije odgovarajuca, koja
nema uvedenu vodu, nema internet, ima stari i vrlo lo§ kompjuter, nema odgovarajuci
namjestaj, te kao vrhunac svega ni do danas nema obezbjedeno od strane Centra ime na
vratima, da mu je na njegovu intervenciju tek priznata titula docenta nauka i priznato pravo
na povecanje place, da je od strane Sefa klinike dobijao disciplinske prijave gotovo svakog
petka i to neposredno prije nego $to je trebao zapoCinjati operacije sa rokom od 3 dana za
odgovor po istima s tim da se od tih prijava ili odustajalo ili je on tuzio po tim prijavama, ali
da bi mu se u svakom slucaju oduzimao dio plate.

Polaze¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢ng stanja, prvostepeni sud zakljucuje da radnje koje je
tuzeni poduzimao prema tuzitelju imaju ponizavajuci efekat i da njihova svrha ili posljedica
jeste bila degradacija radnih uslova tuzitelja ili njegovog profesionalnog statusa, pa
primjenom odredbi ¢lana 4. stav (1) i (3), te ¢lana 12c) Zakona o zabrani diskriminacije?
djelimi¢no usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud, smatra da je pogresan zaklju¢ak prvostepenog suda da je tuzitelj radnjama
tuzenog bio degradiran u pogledu radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog, da isto
ne dokazuju ni kontinuirane odgode operacija, zbog cega zalbu tuzitelja odbija i prvrostepenu
presudu u odbijaju¢em dijelu potvrdenje, dok zalbu tuZenog usvoja i prvostepenu presudu u
dosuduju¢em dijelu preinacava tako Sto odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je
Zrtva mobinga, a time i zahtjev da se otkloni diskriminacija i njene posljedice sa zahtjevom
za naknadu nematerijalne Stete.

Odluka drugostepenog suda nije pravilna i na zakonu zasnovana, a na §ta osnovano revizija
ukazuje, jer je drugostepeni sud donoseci pobijanu odluku izgubio iz vida da pravila o teretu
dokazivanja su drugacije regulisana Zakonom o zabrani diskriminacije (lex specialis) U
odnosu na opste pravilo iz Zakona o parni¢nom postupku.

Prema odredbi ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije obaveza tuzitelja u sudskom
postupku u kojem se zahtijeva zaStita od mobinga kao posebnog vida diskriminacije je da
ucini sa stepenom pretezne vjerovatnoce da je bio Zrtva mobinga, dok teret dokazivanja sa
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stepenom sigurnosti da do mobinga nije doslo, kao negativne Cinjenice, lezi na suprotnoj
strani, tj. tuzenom.

Prema odredbi ¢lana ¢lan 4. stav (3) Zakona o zabrani diskriminacije mobing je oblik ne
fizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavajuci efekat na zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Suprotno od drugostepenog suda pravilno je prvostepeni sud zakljuc¢io da je revident tokom
postupka iznio i dokazao dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteZznom vjerovatnocom mogao
utemeljiti zaklju¢ak o postojanju mobinga kao oblika diskriminacije, vrSenog u
kontinuiranom periodu ¢ija je zrtva bio tuzeni.

Sudska praksa je stava da mobing podrazumijeva zlostavljanje od strane poslodavca, a
zlostavljenjem se smatra svako aktivno ili pasivno ponasanje od strane poslodavca, usmjereno
na dostojanstvo i psihicki integritet licnosti zaposlenog kroz nepristojno i grubo ponasanje,
te namjerno izolovanje i zapostavljanje (neopravdana fizicka izolacija zaposlenog iz radne
okoline, neopravdano oduzimanje zaposlenom sredstva potrebnih za obavljanje posla,
neopravdano nepozivanje na zajednicke sastanke, zabrana komuniciranja sa zaposlenim, kao
i druga istovrsna ponasanja, verbalno napadanje, ismijavanje, ogovaranje, neopravdane stalne
prijetnje (npr. raskidom radnog odnosa, odnosno otkazom ugovora o radu ili drugog ugovora)
i pritisci kojima se zaposleni drzi u stalnom strahu, prijetnja da ¢e se protiv zaposlenog
primijeniti fizicka sila, fizicko uznemiravanje koje nema elemente krivi¢nog djela, namjerno
izazivanje konflikata i stresa, §to bi moglo dovesti do narusavanja zdravlja zaposlenog.

U postupku je utvrdeno da ucestali otkazi, disciplinski postupci, disciplinske prijave,
umanjenje place, uvrede, omalovazavanje, ogovaranje pred pacijentima, stvaranje izolacione
sredine za tuzitelja u radnom okruzenju, uskraéivanje posla skidanjem tuziteljevih pacijenata
sa programa operacije, onemogucavanje obavljanja posla na fakultetu Sto je u sklopu
redovnih radnih obaveza, te operativnih zahvata nagomilavanjem tada drugog posla, nisu se
kretali u okviru zakonskih ovlastenja i na dozvoljenoj osnovi, da su isti poduzimani u cilju
stvaranja za njega ponizavajuce i uvredljive radne sredine, a $to je potvrdeno i iskazima
sasluSanih svjedoka, te materijalnim dokazima, prijavama, inspekcijskim izvjeStajima,
sudskim presudama, kada za pravilnim proizilazi zaklju¢ak prvostepenog suda da svojim
ponasanjem tuzeni je stvorio takvu radnu sredinu i okruzenje, koja je imala za posljedicu
izolaciju tuzitelja, da u cilju izbjegavanja konfliktnih situacija i ponizenja ne prisustvuje
sastancima i kolektivnim vizitama, a $to je tuzeni opet koristio kao razlog izricanja
disciplinskih mjera i mjera otkaza ugovora o radu tuzitelju, mada za isto u zakonu i Pravilniku
tuzenog nije imao osnova, jer i po iskazu svjedoka dr. E.B. uposlenika tuzenog takva
obaveznost prisustva tim vizitama i sastancima ni¢im nije bila propisana kod tuzenog, pa time
ni kao povreda radne obaveze.

Stoga i po misljenju ovog suda tuzitelj na kojem je bio teret dokazivanja osnovom izvedenih
dokaza ucinio je vjerovatnim da postoje odredene Cinjenice na kojima se moze utemeljiti
presumpcija da je bio Zrtva mobinga kao oblika diskriminacije na koji nacin je doslo do
nejednakog postupanja, a koje se ogleda u u¢estalom, dugotrajnom i neopravdanom izricanju
disciplinskih mjera kojim se zaposleni drzi u stalnom strahu da ¢e ostati bez posla,
nagomilavanjem radnih zadataka (fenomen punog stola), a potom uskra¢ivanjem radnih
zadataka (skidanje sa liste operativnih zahvata), uskradivanjem edukacije, ismijavanje,
vrijedanje i omalovazavanjem pred kolegama i pacijentima §to je dovelo do izolacije tuzitelja,



eskalacija manjih konflikata, onemogucavanje tuzitelja da iznese svoje misljenje,
napredovanje u sluzbi, a poslodavac propusta da uoci Sta se dogada i da ukloni neprijatno,
ponizavajuce i uvredljivo radno okruzenje koje traje i ponavlja se duzi vremenski period, $to
sve predstavlja radnje mobinga, a koje su imale za cilj ili posljedicu pogorsanje radnih uslova
na nacin koji Steti pravima i dostojanstvu zaposlenog, koje uti¢u na njegovo fizicko i mentalno
zdravlje ili dovode u pitanje profesionalnu buduénost zaposlenog.

Tuzitelj u okviru svoje individualnosti i izvr§avanja svojih zadataka, da u radnom okruZenju
zadrzi pravo da bude individua koja misli i Zeli da iskaze svoje stavove, da uputi kritiku,
postao je zbog toga od ... godine zrtva mobinga. Njegova kritika na nestru¢no postupanje
prema pacijentima (na Klinici preminulo ... pacijenata u ... godine, na $to je reagovao)
okarakterisana je kao reagiranje na neprimjeren nacin u cilju isticanja samo njegove
strucnosti, koja reakcija se javlja kada rukovodilac ili grupa radnika se osjecaju ugrozenim
zbog njegove individualnosti i koji nisu spremni prihvati pravo na razliku. Zbog toga je
uslijedio nekorektan i neprofesionalan odnos kako od strane poslodavca tako i grupe prema
tuzitelju (koja grupa se priklonila poslodavcu), uéestalo u duzem vremenskom periodu, koje
nije imalo legitiman cilj, koje je bilo surovo, grubo, ponizavajuce, uvredljivo i intenzivno, $to
je kod tuzitelja dovelo do produzenog stresa uslijed nepodnosljivog radnog okruzenja, do
zamora i iscrpljenosti, narusavanja zdravlja, licnog ugleda i profesionalnog integriteta.

Ni jedan sasluSani svjedok, a radi se o svjedocima koji su bili na lijeCenju ili je lijecen njihov
¢lan porodice, prijatelj, nije potvrdio tatnost navoda tuzenog da su pacijenti sa liste operacija
skidani zbog hitnih slucajeve, nego da je to ¢injeno iskljucivo od strane Sefa klinike dr. N.K.
zbog pogresno odabrane strane (dr. D.), zbog Cega se i ne moze prihvatiti zakljuak
drugostepenog suda da je tuzitelj u tom periodu bio Sef klinike i da je sam odredivao plan
operacija, a time i njihovog skidanja sa plana, kada takav zakljucak ne proistice iz
materijalnih dokaza te iskaza saslusanih svjedoka. Saslusani svjedoci su potvrdili stru¢nost
dr. D., te njegov profesionalan odnos prema pacijentima, te kakav je odnos pretpostavljenog
i ostalih doktora u klinici bio prema tuzitelju i njegovim pacijentima.

Da tuzitelj nije razlicito tretiran, tuZzeni tokom postupka nije ponudio dokaze koji bi potvrdili
njegovo sporenje da se njegove aktivnosti — svakodnevni otkazi, disciplinske kazne i prijave,
nagomilavanje tuzitelju radnih zadataka (fenomen punog stola), uskracivanje radnih
zadataka, skidanje pacijenata sa programa operacije, uskracivanje edukacije, vrijedanje i
omalovazavanje od grupe i pojedinaca $to je imalo za posljedicu nametanje izolacije i
izolaciju, ogovaranje pred pacijentima, ne mogu smatrati mobingom i da ¢ine dozvoljene
aktivnosti radi efikasnije organizacije posla i unapredenja radne discipline i da su zakonom
dozvoljene i opravdane.

Dokazivanjem ¢injenica da je tuzeni nejednako tretirao tuzitelja na nekoj zabranjenoj osnovi
1 po stavu ovog suda tuzitelj je teret dokazivanja prebacio na tuzenu stranu, koja je tada sa
stepenom sigurnosti bila duzna uvjeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio (ili nije dogodio
na zabranjenoj osnovi), odnosno da razliCit tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Kao poslodavac tuzeni je bio odgovoran da obezbijedi zdravu i profesionalnu radnu sredinu
1 uslove rada za svakog zaposlenog. Svojim ponaSanjem i radnjama direktnim 1 indirektnim
tuZeni je doveo do pogorSanja uslova rada i krSenja ljudskih prava i dostojanstva tuzitelja kao
radnika $to je dovelo do oStecenja fizickog 1 psihiCkog zdravlja tuzitelja, pa je za isto i
odgovoran.



Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 12¢) Zakona o zabrani diskriminacije, te odredbu ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima® (u daljem tekstu ZOO) tuZitelj ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete koju je pretrpio, jer nalazom i misljenjem vjeStaka potvrdeno je da je
tuzitelj bio izlozen psihickom zlostavljanju na poslu, neprijateljskoj i neetickoj komunikaciji
na radnom mjestu koja je sistemati¢no bila usmjerena od strane nadredenog i grupe prema
njemu, da je tuzitelj bio izlozen ponavljanim ponaSanjima i aktivnostima na radnom mjestu
koji su za cilj imali degradiranje njegovih radnih uslova, nanoSenje Stete njegovom
dostojanstvu, profesionalnom ugledu, zdravlju i kompromitovanju njegove profesionalne
buduénosti, stalnim strahom da ¢e ostati bez posla.

Iz nalaza proisti¢e da postoji povezanost izmedu mobinga, kao stresora radnog mjesta i
posljedi¢ne Stete iskazane privremenim umanjenjem zivotne aktivnosti odnosno da
privremeno umanjenje zivotne aktivnosti je iskljuCiva posljedica psihickog zlostavljanja na
poslu (uzro€no-posljedicna veza).

Imajuéi u vidu nalaz i misljenje vjestaka, te odredbu ¢lana 200. ZOO, iznos nematerijalne
Stete od ... KM dosuden od prvostepenog suda, po stavu ovog suda predstavlja pravi¢nu
naknadu kao oblik otklanjanja Stetnih posljedica koji se sastoje u isplati sume novca i
predstavljaju satisfakciju za pretrpljenu nematerijalnu Stetu s ciljem da se kod tuzitelja
uspostavi psihicka i emotivna ravnoteza koja je postojala prije diskriminacije i uznemiravanja
u mjeri u kojoj je to moguce novcanom naknadom, a svojom visinom ne odudara od
dosadas$nje sudske prakse.

Imajuci u vidu prednje navedeno, te utvrdenu ¢injenicu da radnje koje je tuzeni poduzimao
prema tuzitelju imaju ponizavajuci efekat i da njihova svrha ili posljedica jeste bila
degradacija radnih uslova tuZitelja i njegovog profesionalnog statusa (¢lan 4. stav (3) Zakona
0 zabrani diskriminacije), da je tuzitelj kao stranka na tim ¢injenicama dokazao i materijalno-
pravne pretpostavke i uzrocnu vezu o postojanju obaveze tuzenog za naknadu i nematerijalne
Stete uzrokovane nezakonitom povredom prava na jednako postupanje (¢lan 12c naprijed
navedenog zakona), valjalo je reviziju tuzitelja u ovom dijelu usvojiti primjenom odredbe
¢lana 250. stav (1) ZPP, drugostepenu presudu u odbijajuéem dijelu preinaciti i donijeti
odluku kao u stavu prvom izreke.

U ostalom dijelu revizija tuZzitelja nije osnovana.

Tuzitelj neosnovano ponavlja prigovor da nije bilo mjesta djelimi¢nom usvajanju prigovora
neblagovremenosti tuzbe, jer kod kontinuirane diskriminacije rok za podnosenje tuzbe ra¢una
se od dana posljednje u¢injene radnje, pa su nizestepeni sudovi pravilnom primjenom odredbe
Clana 13. stav (5) Zakona o zabrani diskriminacije isti pravilno razrijesili, o ¢emu su dali
pravilne 1 potpune razloge (prvostepeni sud na strani 32. obrazlozenja svoje odluke, a
drugostepeni sud na strani 9. obrazloZenja svoje odluke) koje prihvata i ovaj sud bez potrebe
njihovog ponavljanja, pa se na iste tuzitelj upucuje.

Isto tako tuzitelj neosnovano ponavlja prigovor da je osnovan njegov zahtjev za objavu
presude, kada zahtjev za objavu presude sud moze usvojiti samo ako je do povrede prava na
jednako postupanje doslo posredstvom medija (Clan 12. stav (4) tacka a) Zakona o zabrani
diskriminacije). Kako je u postupku utvrdeno da do povrede prava na jednako postupanje nije
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doslo posredstvom medija, to su pravilno nizestepeni sudovi odbili ovaj zahtjev tuzitelja,
pravilnom primjenom materijalnog prava.

Nema osnova ni revizioni prigovor da bi naknada nematerijalne $tete trebala biti dosudena u
potrazivanom iznosu, a iz razloga koji su ve¢ naprijed navedeni.

Iz datih razloga valjalo je reviziju tuzitelja u ovom dijelu odbiti primjenom ¢lana 248. ZPP-a
1 odluciti kao u stavu drugom izreke.

Imajuéi u vidu da je ovaj sud u povodu revizije tuzitelja preinacio drugostepenu presudu, to
je valjalo odluciti o troskovima cijelog postupka (¢lan 397. stav (2) ZPP), a koji se sastoje od
troSkova dosudenih i pravilno odmjerenih po prvostepenoj presudi (... KM) i troskova sastava
revizije u iznosu od ... KM plus pdv 17% u iznosu od ... KM (¢lana 386. stav 2. ZPP i ¢lana
12., 13. stav (1) tacka 3) Tarife o naknadama i nagradama tro§kova za rad advokata®, te ¢lan
1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi F BiH°. Kako je tuzitelj u
revizijskom postupku djelimi¢no uspio, a taj uspjeh iznosi 50%, to srazmjerno tom uspjehu
pripadaju mu troskovi sastava revizije u iznosu od ... KM, pa ukupni troskovi tuzitelja iznose
.. KM (... KM + ... KM = ... KM). Stoga je saglasno odredbama ¢lana 397. stav (2) u vezi sa
¢lanom 386. stav (2) 1 396. stav (1) ZPP i donijeta odluku o troSkovima cijelog postupka, kao
u stavu drugom izreke presude. Rok za izvrSenje Cinidbe odreden je u skladu sa odredbom
¢lana 179. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Imamovi¢ Fatima,s.r.
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