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Sarajevo, 06.02.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Tife Potogija, kao predsjednice vije¢a, Jasne Mujanovi¢ i dr. Senada Mulabdic¢a, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.V. iz S..., H.V. iz S... i mldb. .V, koju
zastupaju zakonski zastupnici roditelji M.V. i H.V., a koje zastupaju punomoc¢nici
Udruzenje ..., protiv tuzene P.B. g. S..., koju zastupa punomo¢nik B.Lj.A., advokat iz S.,
radi utvrdenja diskriminacije 1 naknade nematerijalne Stete, v.sp. 7.500,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P
160352 12 GZ 0od 17.02.2017. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 06.02.2018. godine,
donio je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 650 P 160 98 P od 05.12.2011.
godine, stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim su predlagali da
sud utvrdi da je tuZena izvrSila diskriminaciju i1 povrijedila pravo na jednako postupanje
u pristupu pravu na obrazovanje prema mldb. trece tuziteljici na osnovu toga Sto je trece
tuziteljica dijete sa posebnim potrebama, na nacin da su istoj onemogucili da polaze
prijemnti ispit i pohada P.B.g.

Stavom drugim izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim su predlagali da sud
utvrdi da je tuZena izvrSila diskriminaciju i1 povrijedila pravo na jednako postupanje
prema prvo tuZziteljici i drugo tuzitelju na osnovu toga Sto su roditelji djeteta sa posebnim
potrebama, na nacin da je tuzena istim prekrSila pravo na odabir Skole svom djetetu u
skladu sa njihovim uvjerenjima o najboljem interesu djeteta.

Stavom tre¢im izreke odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatu naknade nematerijalne
Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede li¢nosti u iznosu od po ... KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 16.09.2010. godine, pa do isplate.
Stavom cCetvrtim izreke tuzitelji su obavezani da tuzenoj naknade troskove parnicnog
postupka u iznosu od 936,00 KM.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 160352 12 Gz od
17.02.2017. godine, zalbe tuzitelja su odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrdena. Istom presudom odbijen je zahtjev tuZene za naknadu troSkova zalbenog
postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelji su blagovremeno izjavili reviziju zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da
ovaj sud usvoji reviziju, preina¢i drugostepenu presudu na nacin da u cijelosti usvoji
tuzbeni zahtjev tuzitelja ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzena je osporila sve revizijske navode i predlozila
da se revizija odbije kao neosnovana, a tuzitelji obavezu da joj naknade troSkove sastava
odgovora na reviziju sa PDV u ukupnom iznosu od 685,80 KM.

Revizijski sud je ispitao pobijanu presudu kao i pravilnost postupka koji je prethodio
njenom donosenju, sve u skladu sa odredbom ¢&lana 241. Zakona o parni¢nom postupku?
(u daljem tekstu ZPP), koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku? i odlucio
kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neosnovano revidenti prigovaraju da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP. Suprotno revizijskim
tvrdnjama, prvostepeni sud je izvedene dokaze, pa i iskaze svjedoka Z.T., M.S., kao i
izjavu svjedoka B.B., cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP, i na osnovu slobodne
ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno-relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari, kako
je to pravilno zakljucio i1 drugostepeni sud (strana Cetvrta, peta i Sesta drugostepene
odluke).

Steceno uvjerenje o postojanju odnosno nepostojanju odlu¢nih Cinjenica prvostepeni sud
je opravdao logi¢nim 1 uvjerljivim razlozima, pa ne stoji tvrdnja revidenata o arbitrarnoj
I proizvoljnoj ocjeni dokaza. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revidenti ne mogu
s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, koja u konkretnom sluc¢aju ukljucuje 1
prigovore ¢injenicne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav
2. ZPP) pa ih ovaj sud kao takve nije posebno ni obrazlagao.

Po ocjeni ovoga suda, pobijana presuda je jasna i razumljiva, logi¢na i1 utemeljena na
sadrzaju isprava 1 zapisnika u spisu, tako da ne sadrzi nedostatke zbog kojih se ne bi
mogla ispitati. Obrazlozenje drugostepene presude po svom sadrzaju odgovara zahtjevu
koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP. Neosnovan je i
prigovor povrede odredaba parnicnog postupka kroz navode revizije da je drugostepeni
sud propustio cijeniti sve zalbene prigovore, §to ukazuje na povredu ¢lana 231. ZPP.
Drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje odluke ocijenio sve odlu¢ne navode iz zalbe,
pravilno primjenjuju¢i odredbu ¢lana 231. ZPP, pa ne stoji prigovor da je pobijana
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presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom
191. stav 4. ZPP, 1 ¢lanom 231 istog zakona.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje diskriminacije-povrede prava na jednako
postupanje u pristupu prava na obrazovanje mldb. tuziteljice, kao djeteta sa posebnim
potrebama, prava tuzitelja kao roditelja djeteta sa posebnim potrebama u pravu na odabir
Skole, 1 naknada nematerijalne Stete, kojeg zasnivaju na tvrdnji da je tuzena odbila prijem
dokumentacije za upis i polaganje prijemnog ispita za mldb. tre¢e tuziteljicu, uskracujuci
JOj pravo na upis —obrazovanje zato §to je dijete sa posebnim potrebama.

Relevantna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna i potpuna
prihvatio i drugostepeni sud, mogu se rezimirati na slijedeci nacin: da je trece tuziteljica
mldb. 1.V. dijete sa posebnim potrebama, da je ista .... godine, zavrsila 8.razred osnovne
Skole,,G.I*, S., sa odli¢nim uspjehom, da je nakon zavrSetka osnovne $kole imala namjeru
da nastavi obrazovanje u srednjoj Skoli, P.B. g., da je P.B. g. (tuzena) u vezi sa
objavljenim Konkursom za upis ucenika u prvi razred srednje $kolske .... od .... godine,
izdala istog dana zainteresovanim kandidatima za upis Obavjestenje, da je u istom navela
da se prijem dokumenata za upis vrsi od ... do .... godine, koje dokumente prijavljeni
kandidati trebaju predati za upis, da prijavljeni kandidati sa odli¢cnim uspjehom trebaju
polagati prijemni ispit iz odredene grupe predmeta s oznakom koji su to predmeti, da se
uz ostalu dokumentaciju podnosi i aplikacija-pismeni zahtjev roditelja za upis, da je
prvotuziteljica M.V., majka mldb. 1. zbog namjere upisa kéerke u P.B. g., u prisustvu
mldb. I. dana, ... godine, obavila razgovor sa pedagogom i sekretarom g., da je pedagog
Skole prilikom obavljenog razgovora u prostorijama tuzene obavjestio prvotuziteljicu da
nema prepreka za upis mldb. 1. u g., i predao prvo tuziteljici zahtjev -aplikaciju za upis
mldb. I. u P.B. g., da je prvo tuziteljica majka mldb. L., prilikom dolaska u g. ... godine,
imala svu potrebnu dokumentaciju za upis mildb. 1., da je iz razgovora sa pedagogom i
sekretarom gimnazije, zakljucila da joj tuzena nece primiti dokumentaciju mldb. I. za upis
i polaganje prijemnog ispita jer se radi o djetetu sa posebnim potrebama, da nije ni
pokusala predali dokumentaciju za upis mldb. 1. u gimnaziju, tom prilikom neposredno
niti putem poste, da tuZena nije zabranila predaju potrebne dokumentacije za upis, niti je
odbila prijem dokumentacije-aplikacije za upis mldb. I. u P.B. g. kao djeteta sa posebnim
potrebama.

Suprotno prigovoru revidenata, u iznesenoj €injenicnoj 1 pravnoj situaciji pravilno su
nizestepeni sudovi u konkretnom slucaju interpretirali 1 primijenili odredbe ¢lana 2. stav
1.,i¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije® (dalje: ZZD) kada su odbili tuzbeni
zahtjev nalaze¢i da tuZitelji nisu u skladu sa ¢lanom 15. stav 1. u vezi sa ¢lanom 2. stav
1.12. ZZD, u¢inili vjerovatnim da je do diskriminacije doslo, da su tuZitelji bili razlicito
tretirani od ostalih potencijalnih kandidata za upis u srednju skolu, a koji su se nalazili u
istoj ili sli¢noj situaciji, niti su tokom postupka ukazali na temelju koje zabranjene osnove
su eventualno bili razli€ito tretirani.
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Prema usvojenom tekstu diskriminacije, za postojanje diskriminacije neophodno je
utvrditi razlicito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim osnovama iz ¢lana
2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu koje se nalazi u
sli¢noj ili podudarnoj situaciji 1 kojima je uzivanje spornog prava omoguceno, te da takav
razliit tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje proporcionalnosti izmedu
zeljenog cilja i upotrijebljenih sredstava. Diskriminacija u sustini znaci pravljenje razlike,
odnosno nejednak tretman koji dolazi od strane fizickog ili pravnog lica.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena
je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzeni nejednako tretirao na
nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je
sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio (ili nije
dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razlicit tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da revidenti tokom postupka nisu iznijeli i
dokazali dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatnocom mogao utemeljiti
zaklju¢ak o postojanju diskriminacije. Standard vjerovatnosti koje je tuZzitelj duzan
dokazati podrazumijeva dokazanost ¢injenice da je doslo do njegovog stavljanja u
nepovoljniji polozaj, te da bi bilo moguce da je do toga doslo zbog direktne ili indirektne
diskriminacije iz bilo kog razloga.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da revidenti tokom postupka nisu iznijeli i
dokazali dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatnocom mogao utemeljiti
zakljuc€ak o postojanju diskriminacije.

Prije svega, revidenti vjerovatnost diskriminacije temelje samo na izjavi prvotuZiteljice
da je iz razgovora sa pedagogom gimnazije obavljenog dana ... godine, zakljucila da joj
tuZena nece 1 da ne Zeli primiti dokumentaciju-aplikaciju za upis mldb. trece tuziteljice
kao lica s posebnim potrebama, pa su revidenti kao tuZzitelji bili duzni dokazati da je
tuZena izvrSila radnju zbog koje je tuZena, 1 na te okolnosti prezentirati ¢injenice. Sama
tvrdnja ,,da je prvotuZiteljica iz razgovora sa pedagogom g. zakljucila da joj neée primiti
primiti dokumentaciju za upis treetuziteljice u g. jer se radi o djetetu sa posebnim
potrebama* ne predstavlja akt direktne ili indirektne diskriminacije u odnosu na
revidente. Iz sadrZaja izvedenih dokaza utvrdeno je da tuZena nije izvrSila diskriminaciju,
da nije u konkretnom slucaju postupala protivho Zakonu o osnovnom i srednjem
obrazovanju, razli¢ito postupala, jer u je postupku utvrdeno da je tuZena prvotuZiteljici
prilikom njenog informisanja u vezi upisa mldb.l., predala zahtjev-aplikaciju za upis
treéetuziteljice, da nije onemogucila (zabranila) treCetuziteljici mldb. 1., predaju
dokumenata upis u P.B. g., niti je odbila prijem njene dokumentacije-aplikacije za
polaganje prijemnog ispita i upis u g., jer prvotuziteljica nakon razgovora s pedagogom
g. nije ni pokusala predati dokumentaciju za upis mldb. I., niti neposredno niti posredno
putem poste, pa radnje tuZene na kojima tuzitelji zasnivaju svoj zahtjev ne predstavlja
diskriminaciju propisanom c¢lanom 2. Zakona o zabrani diskriminacije, jer ista nije
ocigledna iz ¢injenica koje su izveli tuZzitelji.



Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaj sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP revizija odbijena.

Neosnovan je zahtjev tuzene za naknadu troskova za sastav odgovora na reviziju jer ova
parni¢na radnja nije bila potrebna za vodenje ove parnice (¢lan 397. stav 1. ZPP u vezi sa
¢lanom 387. stav 1. tog zakona), pa je valjalo odluciti kao u stavu drugom izreke ove
presude.

Predsjednica vijeca
Tifa Potogija,s.r.



