BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 650 P 221123 17 Rev

Sarajevo, 09.11.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Gorana Nezirovic¢a, kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja B.N. iz S., ul. ..., S., protiv tuzenog K.P. iz S.,
ministarstvo ..., zastupanog po punomo¢niku K.K., advokatu iz I., radi diskriminacije,
v.sp. 4.000,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 65 0 P 221123 13 GZ od 07.11.2016. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj 09.11.2017. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 221123 11 P od
08.04.2013. godine tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:

»luzba tuZzitelja B.N. usvaja se u cjelosti iz razloga $to je tuZeni ucinio diskriminaciju
prema ¢lanu 1. tacke (1) 1 (2) Zakona o diskriminaciji na teret tuZioca, te se kaznjava
nov¢anom kaznom od 4.000,00 KM prema ¢lanu 21. tacke (e) citiranog zakona. Kazna
se ima platiti u zakonskom roku pod prijetnjom prinudne naplate.*

Tuzitelj je obavezan naknaditi tuZenom troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 842,40
KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 221123 13 GZ od
07.11.2016. godine Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuZitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji i udovolji tuzbenom zahtjevu.

TuZeni je podnio odgovor na reviziju u kojem je osporio osnovanost revizijskih prigovora
1 predlozio da se ista odbije.



Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢énom postupku®
- ZPP, a koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku? ovaj sud je odlu¢io kao
u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje diskriminacije i kaznjavanje tuzenog, ¢iju
odgovornost tuzitelj temelji na ¢injenici da je tuzeni kao nacelnik Sektora ... dana ...
godine poslao obavijest zavodu ... u kojoj tumaci sluzbeni izvjestaj broj ... 1 tvrdi da je
isti podnesen protiv tuzitelja Kantonalnom tuzilaStvu uz citiranje zakonskih odredaba
koje ga terete, bez pominjanja da su i osobe Kantonalne administracije osumnji¢ene u
tom istom sluzbenom izvjestaju, a po osnovu krivi¢ne prijave tuzitelja, te da su prijave
objedinjene 1 pod istim brojem poslate nadleznom tuzilastvu. Dana ... godine tuzeni je
poslao obavijest i tuzitelju broj ... od ... godine citirajuéi isti broj sluzbenog izvjestaja i
navode¢i da su obje prijave objedinjene po nalogu kantonalnog tuzioca te poslate
Kantonalnom tuzilastvu, iz kojih razloga smatra da je diskriminiran.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev,
zakljucivsi, u bitnom, da tuzitelj nije dokazao da se radilo o razli¢itom postupanju tuzenog
prema njemu u odnosu na zavod ..., niti je tokom postupka ukazao na temelju koje
zabranjene osnove je eventualno bio razli¢ito tretiran.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda.
Nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Suprotno prigovoru revidenta, pravilno su nizestepeni sudovi u konkretnom slucaju
primijenili odredbe ¢lanova 2. stav 1. i 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije®.

Za postojanje diskriminacije neophodno je utvrditi razliCito tretiranje nekog lica ili grupe
lica, prema zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, u
odnosu na lice ili grupu koje se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj situaciji i kojima je uZivanje
spornog prava omoguceno, te da takav razlicit tretman nema legitiman cilj, odnosno da
nedostaje proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja i upotrijebljenih sredstava.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena
je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatno¢e dokaze
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuZeni nejednako tretirao na
nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuZenu stranu, koja je
sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio (ili nije
dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

1 ,,S1. novine FBiH* broj 53/03, 73/05 1 19/06
2 Sl novine FBiH* broj 98/15
3 ,.S1. glasnik BiH* broj 59/08



Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da revident tokom postupka nije iznio i dokazao
¢injenice na kojima se moze utemeljiti zakljucak o postojanju diskriminacije.

Prije svega, revident tokom postupka nije ni naveo da zbog li¢nih karakteristika mu tuzeni
nije dostavio obavijest od ... godine, a bez postojanja odredene ili odredive zabranjene
osnove za razli€it tretman diskriminacija ne postoji.

Pravilan je zaklju¢ak drugostepenog suda da odlukom kojom je tuzitelj u obavezi
naknaditi troskove postupka tuzenom, nije povrijedena odredba ¢lana 18. Zakona o
zabrani diskriminacije koja propisuje da nijedno lice koje je prijavilo diskriminaciju ili
ucestvovalo u pravnom postupku za zaStitu od diskriminacije neée trpjeti nikakve
posljedice zbog takvog prijavljivanja ili ucestvovanja. Ovo iz razloga Sto zahtjev za
naknadu parni¢nih troSkova je sporedni materijalnopravni zahtjev stranke o kojem sud
odlucuje na temelju posebno postavljenog zahtjeva parni¢ne stranke (¢l. 396. stav 1. ZPP)
1 to primjenom materijalnog prava koje je sadrzano u procesnom zakonu. Prema tome
pravilno je odluka o troSkovima postupka donijeta temeljem odredbi ¢lana 386. stav 1.
ZPP koja regulise da stranka, a u konkretnom slucaju tuzitelj koji je u cijelosti izgubio
parnicu, duzan je protivnoj strani nadoknaditi troSkove spora.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231.
u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP revizija odbijena.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
421,20 KM, jer ova procesna radnja nije bila potrebna za vodenje parnice (¢lan 397. stav
1., u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovig, s.r.



