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Sarajevo, 19.07.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Imamovié¢ Fatime, kao predsjednika vije¢a, Kubat Jasminke i Dzafi¢ Zlate, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja B.N. iz S..., protiv tuzene A. Z. iz S..., zastupana po
punomo¢niku S. E., advokatu iz S., radi diskriminacije, v.s. 4.000,00 KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 235888 13 Gz
od 17.08.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 19.07.2018. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 235888 12 P od
14.12.2012. godine stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
trazio da se utvrdi da je tuzena A.Z. izvrSila diskriminaciju na teret tuzitelja, te da joj se
zabrani vrSenje iste 1 naloZi otklanjanje ucinjene diskriminacije na taj nacin §to ce
udovoljiti zahtjevu tuzitelja 1 izdati traZzenu kopiju katastarskog plana za trazenu Cesticu
sa dimenzijama sve 4 strane, kao i da se utvrdi da je tuzena izvrSila diskriminaciju prema
¢lanu 2. stav 1.1 2., te Clanu 3. 1 4. Zakona o zabrani diskriminacije, te da se kazni prema
¢lanu 19. stav 2. pomenutog Zakona nov€anom kaznom u iznosu od 1.500,00 KM.
Stavom II izreke tuZitelj je obavezan da tuZzenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 720,00 KM u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 235888 13 Gz od
17.08.2016. godine zalba tuZitelja je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji tako da se drugostepena presuda preinaci usvajanjem tuzbenog zahtjeva
ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak.

TuZena nije podnijela odgovor na reviziju.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parnié¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP), koji se
u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odluéio kao u izreci
iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje diskriminacije, otklanjanje iste, te kaznjavanje
tuzene, ¢iju odgovornost tuzitelj temelji na ¢injenici da tuzena kao Sefica katastra nije
htjela da mu izda katastarski izvadak sa dimenzijama parcele na sve Cetiri strane, nego da
ga je samo obavijestila da ne moZe udovoljiti njegovom zahtjevu bez da mu je za to izdala
rjesenje na koje bi se mogao zaliti, iz kojih razloga smatra da je diskriminiran.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev,
zakljucivsi, u bitnom, da tuzitelj nije dokazao da se radilo o razli¢itom postupanju tuzene
prema njemu u odnosu na Katastar nekretnina S., niti je tokom postupka ukazao na
temelju koje zabranjene osnove je eventualno bio razlicito tretiran.

Prvostepeni sud je u razlozima svoje odluke naveo da je tuzitelju izdata kopija
katastarskog plana trazene parcele u skladu sa podacima i u obliku koji propisuje Zakon
o premjeru i katastru zemljista®, to tuzitelj u svom iskazu ne osporava, da ¢injenica §to
je tuzitelj zahtijevao kopiju katastarskog plana sa dimenzijama parcele sa sve Cetiri strane,
a tuzena ga obavijestila pismenom obavijesti od ... godine, da je dala podatke o parceli
sa kojima raspolaze u Sv0joj evidenciji, ne proizilazi da je tuZena prekrsila pravo na
jednako postupanje, odnosno da je tuzitelj uskrac¢en za podatak iz katastarskog operata o
kojem Op¢ina vodi sluzbenu evidenciju.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda.

Osporavajuci valjanost pobijane presude revident analizira izvedene dokaze tokom
postupka 1 na taj nacin dolazi do suprotnog zakljuc¢ka od niZestepenih sudova. Takvom
analizom revident ukazuje na nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje koje je rezultiralo
pogreSnom primjenom materijalnog prava. Kako se niZestepene presude ne mogu
revizijom pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a U
konkretnom slucaju nije doslo do pogreSne primjene materijalnog prava, jer ¢injeni¢no
stanje nije nepotpuno utvrdeno, to analizom provedenih dokaza nizestepeni sudovi nisu
pocinili povredu odredaba parni¢nog postupka. Sud je temeljem ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku ovlasten prema svom uvjerenju odluciti koje ¢e €injenice uzeti kao
dokazane, pa ocjenu nizestepenih sudova o provedenim dokazima u cijelosti prihvata i
ovaj revizijski sud.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revident ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju
ocjenu tih dokaza, koja u konkretnom sluc¢aju ukljucuje i prigovore €injenicne prirode
koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

! Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05 i 19/06
2 _Sluzbene novine F BiH* broj 98/15
3 «“Sluzbeni list SR BiH*“ br. 14/78



Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Suprotno prigovoru revidenta, pravilno su nizestepeni sudovi u konkretnom slucaju
primijenili odredbe ¢lanova 2. stav 1. i 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije*.

Za postojanje diskriminacije neophodno je utvrditi razlicito tretiranje nekog lica ili grupe
lica, prema zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, u
odnosu na lice ili grupu koje se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj situaciji i kojima je uzivanje
spornog prava omoguceno, te da takav razli¢it tretman nema legitiman cilj, odnosno da
nedostaje proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja 1 upotrijebljenih sredstava.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena
je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzena nejednako tretirala na
nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je
sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio (ili nije
dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da revident tokom postupka nije iznio i dokazao
¢injenice na kojima se moze utemeljiti zakljucak o postojanju diskriminacije.

Prije svega, revident tokom postupka nije naveo zbog kojih li¢nih karakteristika je njemu
uskrac¢eno pravo na dobivanje podataka dimenzija sa sve Cetiri strane parcele broj ... ida
je takav podatak bilo moguée dati, a da je on protivno zakonu tuzitelju uskracen, a bez
postojanja odredene ili odredive zabranjene osnove za razli¢it tretman diskriminacija ne
postoji.

U pogledu motiva za razli€it tretman tuZitelj je u tuzbi i tokom postupka naveo samo
jednu c¢injenicu, da je u obavijesti dat lazan podatak, sa iskvarenom namjerom da bi
tuZena profitirala dobivanjem naknade za sebe, a da na te okolnosti nije predloZio niti
izveo i jedan dokaz.

NiZestepeni sudovi su pravilno zakljucili da revident nije uinio vjerovatnim ni razlicit
tretman kada je u pitanju ostvarivanje prava na pristup informacijama i podacima iz
Katastra nekretnina, jer iz sadrzaja izvedenih dokaza utvrdeno je da su tuzitelju dati
podaci oni sa kojima katastar nekretnina je za odnosnu parcelu i posjedovao, te obavjesten
da trazene podatke katastar ne moze izdati jer ne posjeduje njihovu evidenciju kako se
traze (dimenzije sa sve Cetiri strane parcele). Tuzitelj tokom postupka nije uéinio
vjerovatnim ni da se taj nepovoljan tretman povodom zahtjeva za davanje podataka ne bi
desio drugim osobama iz istih razloga zbog kojih je njemu taj podatak uskracen.

S druge strane, tuzeni je tokom postupka pruzio zadovoljavajuce objasnjenje da njegovo
odbijanje zahtjeva revidenta nije bilo motivirano nekom od zabranjenih osnova
diskriminacije, ve¢ prije svega okolnos¢u da taj podatak kako se trazio katastar ne
posjeduje, nego samo polozaj, oblik i objekte, te povrSinu parcele kako se i prikazuje u

4 “Sluzbeni glasnik BiH” broj 59/08



planovima, zbog Cega se trazena kopija katastarskog plana sa podacima dimenzija za sve
Cetiri strane parcele nije ni mogla izdati tuzitelju.

Bez uticaja je na pobijanu odluku insistiranje revidenta na ¢injenici da mu je tuZena
umjesto obavijesti broj ... od ... godine istu trebala dostaviti u formi rjesenja, buduéi da
taj argument, u sklopu €injenicnih i pravnih zaklju¢aka na kojima je sud zasnovao odluku
o odbijanju zahtjeva, nije bio od odlu¢ujuéeg znacaja. Dostavljanje obavijesti umjesto
rjeSenja, na koje ukazuje revident, moze eventualno predstavljati nepravilan ili nezakonit
rad, ali ne nuzno i istovremeno i diskriminaciju.

Pravilan je i zakljucak drugostepenog suda da odlukom kojom je tuzitelj u obavezi
naknaditi troskove postupka tuzenom, nije povrijedena odredba Clana 18. Zakona o
zabrani diskriminacije koja propisuje da nijedno lice koje je prijavilo diskriminaciju ili
ucestvovalo u pravnom postupku za zastitu od diskriminacije nece trpjeti nikakve
posljedice zbog takvog prijavljivanja ili ucestvovanja. Ovo iz razloga §to zahtjev za
naknadu parni¢nih troSkova je sporedni materijalnopravni zahtjev stranke o kojem sud
odlucuje na temelju posebno postavljenog zahtjeva parni¢ne stranke (¢lan 396. stav 1.
ZPP) i to primjenom materijalnog prava koje je sadrzano u procesnom zakonu. Prema
tome pravilno je odluka o troskovima postupka donijeta temeljem odredbi ¢lana 386. stav
1. ZPP koja reguliSe da stranka, a u konkretnom slucaju tuzitelj koji je u cijelosti izgubio
parnicu, duzan je protivnoj strani nadoknaditi troskove spora.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231.
u vezi sa ¢lanom 253. ZPP)

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP revizija odbijena.

Predsjednik vijeca
Fatima Imamovicé,s.r.



