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Sarajevo, 17.03.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amire Sadovié¢, kao predsjednice vijeca, dr.sc. Danice Sain i Emine Hulusija, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice N.M., iz S..., ..., zastupane po punomoéniku
G.H.K., advokatu iz S..., protiv tuzene M.V., iz S..., ..., radi diskriminacije, klevete i
naknade S$tete, v.S. 5.100,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv
rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 301199 15 Gz od 30.10.2019. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.03.2020. godine, donio je

RIJESENJE

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova revizionog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 301199 12 P od
15.01.2015. godine, stavom | izreke, tuzba tuziteljice je odbacena.

Stavom |l izreke obavezana je tuZiteljica da tuZenoj naknadi troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 1.260,00 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenim rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 301199 15 Gz od
30.10.2019. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.
Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Protiv drugostepenog rjeSenja tuziteljica je blagovremeno izjavila reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se ista usvoji, ukine pobijana presuda i obnovi postupak, uz naknadu troskova postupka,
ukljucujudi i trosak sastava revizije u iznosu od 540,00 KM plus 17% PDV.

U odgovoru na reviziju tuzena je predlozila da se ista odbaci kao nedozvoljena ili odbije
kao neosnovana.



Ispitujuci pobijan0 rjeSenje u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbi ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu
ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora i u revizionom postupku je da se utvrdi da je tuzena svojim
diskriminatornim ponasanjem prema tuziteljici povrijedila njeno pravo na jednako
postupanje, te da se ista obaveze da bez odlaganja prestane sa diskriminatornim
ponasanjem, kao i da na osnovu tako nanesene materijalne S$tete uslijed
diskriminatornog ponasanja izazvane klevetom i zbog nanesenih dusevnih bolova joj
isplati iznos od ..., sa zakonom utvrdenom zakonskom kamatom pocev od podnosenja
tuzbe do isplate.

Prvostepeni sud je zakljucio da je prigovor neblagovremenosti podnesene tuzbe
osnovan. Kao pouzdan zaklju¢ak o saznanju tuziteljice o eventualno ucinjenim
povredama od strane tuzene, tj. diskriminaciji po¢injenoj od strane tuzene izveo je iz
materijalnih dokaza provedenih tokom postupka i to zalbi tuziteljice upucenih Sefu
Odsjeka... i dekanu Fakulteta koje datiraju od ... godine i ... godine, a to iz razloga §to je
prvostepeni sud nasao da iskazi saslusanih svjedoka na pouzdan na¢in ne dokazuju dalji
kontinuitet povreda obzirom da se izjava tuzene od ... godine ne moze prihvatiti kao
izjava koja se odnosi li¢no na tuziteljicu. Kako je tuziteljica tuzbu podnijela .... godine
prvostepeni sud je nasao da ista nije blagovremena u smislu odredbe ¢lana 13. stav 4.
Zakona o zabrani diskriminacije. Posto je tuziteljica tuzbenim zahtjevom trazila i
naknadu Stete zbog diskriminatorskog ponasanja i klevetnickih izjava tuzene, to je
prvostepeni sud nasao da je tuzba tuziteljice i u ovom dijelu neblagovremena u smislu
¢lana 12. Zakona o zastiti od klevete.

Prvostepeni sud je u svom obrazlozenju naveo da je komitet... dana ... godine tuziteljici
odgovorio na njenu zalbu od ... godine u smislu da ne postoji diskriminacija radno
motivisana niti a. raspolozenje prema tuziteljici koja je a. porijekla, radi cega da je njena
zalba neprihvatljiva.

Drugostepeni sud je, prihvataju¢i utvrdeno Cinjenicno stanje od strane prvostepenog
suda, takoder zakljucio da bi se ucinjena povreda ukoliko bi postojala, mogla odnositi
samo na izjave tuZzene tuziteljici date do ... godine, zbog kojih je tuziteljica podnijela
zalbu Sefu Odsjeka... i dekanu Fakulteta .... godine i .... godine, a ne do .... godine, kojeg
datuma je tuzena na sjednici vijec¢a Odsjeka... pitala kako vjernici mogu dizati dva prsta
i glasati, a da znaju...

Drugostepeni sud je prihvatio zakljuak prvostepenog suda da se prema izvedenim
dokazima ta izjava tuZene ne moZze smatrati izjavom upucenom li¢no tuziteljici, niti da
se moze posmatrati u kontinuitetu sa izjavama tuzene upucenim tuziteljici od ..., ... I ...
godine.

1 «“Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06
2 “Sluzbene novine FBiH*, br. 98/15



Zbog toga je i drugostepeni sud, primjenom odredbe ¢lana 13. stav 4. Zakona o zabrani
diskriminacije® - ZZD i ¢lana 12. Zakona o zastiti od klevete Federacije Bosne i
Hercegovine? - ZZK, odbio Zzalbu tuziteljice i potvrdio prvostepeno rjesenje.

RjeSenje drugostepenog suda je, po ocjeni ovog suda, pravilno i zakonito doneseno.
Neosnovano revidentica ukazuje da se izjava tuzene od .... godine na nju odnosila.

Ovaj sud polazi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja od strane niZestepenog suda jer se,
prema odredbi ¢lana 240. stav 2. ZPP, revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja. Cak i da je izjava tuzene od .... godine upucena
izravno tuziteljici pitanje bi bilo da li kao takva po svojoj prirodi zadire u prava
garantovana 1 zasticena ZZD 1 ZZK.

Prema odredbi ¢lana 13. stav 4. ZZD rok za podnoSenje tuzbe na osnovu ¢lana 12. ovog
zakona je tri mjeseca od dana saznanja o ucinjenoj povredi prava, a najduze jednu
godinu od dana ucinjene povrede.

Prema odredbi ¢lana 12. ZZK rok za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete u smislu
ovog zakona iznosi tri mjeseca od dana kada oSteéeni sazna ili je trebao saznati za
izrazavanje neistinite ¢injenice i za identitet Stetnika i taj se rok ni u kom slucaju ne
moze produziti nakon isteka jedne (1) godine od dana kada je to izrazavanje izneseno
treem licu.

Neosnovano revidentica ukazuje u reviziji da se subjektivni rok ne moze rac¢unati od ...
godine, kada je data zadnja izjava tuzene koja se odnosi na drzavljanstvo tuZziteljice,
nepoznavanje jezika i dr, niti od .... godine, kada se tuziteljica obratila zalbom Sefu
Odsjeka i dekanu Fakulteta, nego da se racuna od momenta odluke po Zalbi, navodeci
da se pri tome nije mogao zanemariti objektivni rok od jedne godine.

TuZiteljica je saznala za zadnje izraZavanje tuzene .... godine, §to je pravilno cijenio i
drugostepeni sud, pa kako je tuZzbu podnijela .... godine, to je ista neblagovremena po
Clanu 13. stav 4. ZZD i ¢lanu 12. stav 1. ZZK. Pri tome nema uticaja na blagovremenost
objektivni rok od jedne godine, koji predstavlja krajnji rok za podnoSenje tuzbe od dana
ucinjene povrede.

Ostali revizioni prigovori nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne stvari, pa ih
ovaj sud nije posebno obrazlagao.

Slijedom izloZenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
parni¢nog postupka 1 materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l.
241. ZPP) to je, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, revizija tuziteljice odbijena kao
neosnovana.

3 “Sluzbeni glasnik BiH*, br. 59/09
4 “Sluzbene novine FBiH*, br. 19/03 i 73/05



Tuziteljici nije dosuden troSak sastava revizije u iznosu od 540,00 KM, uveéano za
iznos 17% PDV, jer nije uspjela u revizionom postupku (¢lan 397. stav 1. ZPP, u vezi sa
¢lanom 386. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, S.r.



