BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 65 0 Rs 150746 17 Rev

Sarajevo, 23.05.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Blagojevi¢ Radenka, kao predsjednika vijeca, Sabi¢ Mustafe i Omeréausevié
Marijane, kao ¢&lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja C. V. iz S, koga zastupa
punomo¢nik K. D., advokat iz S., protiv tuzenog K. S., M.., koga zastupa zakonski
zastupnik Pravobranilastvo ..., radi utvrdenja i isplate, v.p.s. 11.000,00 KM, odlucujuéi
0 reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 150746 12
Rsz od 21.12.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.05.2018. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 150746 10 Rs od
22.03.2012. godine odluceno je:

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je tuZeni povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanja, pa se shodno
tome poniStava Rjesenje P.0o. V.K.S. broj: ... od ....godine, kao i Lista unaprijedenih
policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor” broj: ... od .... godine, i nalaZze tuzenom da
ponovo provede proceduru unapredenja policijskih sluzbenika u c¢in ,,inspektor po
internom oglasu za popunu slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika u Upravi
policije - Oglasu za proceduru unapredenja u ¢in ,,inspektor®, objavljenom dana ...
godine, te da tuzitelju omogu¢i ucestvovanje u navedenoj proceduri pod jednakim
uslovima 1 jednakom tretmanu kao 1 ostalih kandidata, da isplati tuzitelju iznos od
10.000,00 KM na ime naknade Stete i nadoknadi troskove parnicnog postupka, sve u
roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja.

Prima se na znanje povlacenje prijedloga za donoSenje privremene mjere osiguranja kao
i za donoSenje mjere osiguranja, pa se prijedlog smatra povucenim.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 150746 12 Rsz
od 21.12.2016. godine zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrduje.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj, navodeé¢i da za
ulaganje revizije postoje svi razlozi za ulaganje navedenog pravnog lijeka, sa
prijedlogom da se revizija uvazi, nizestepene presude ukinu i predmet vrati na ponovno
sudenje ili da se tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbaci ili odbije, uz obavezu
nadoknade troskova sastava odgovora na reviziju.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga revizije i po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj. 53/03,
73/05 i 19/06, u daljem tekstu ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na
osnovu c¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj. 98/15) ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

U reviziji se ne navodi koje konkretne povrede odredaba parni¢nog postupka je
drugostepeni sud pogreSno primijenio ili ih nije primijenio, pa da bi bio ostvaren
revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka. Medutim, iz obrazloZenja na
strani 2. se da zakljuciti da revident prigovora iznijetom obrazlozenju pobijane presude,
iz razloga §to se drugostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke navodno nije ,,osvrnuo*
na sve zalbene navode, odnosno da je postupljeno protivno ¢lanu 221. ZPP, te Sto
revident nije ,,zadovoljan“ iznijetim obrazlozenjem.

Navedeni prigovori za ovaj sud nisu prihvatljivi, iz razloga sto je odredbama ¢lana 221.
ZPP odredeno da drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem
se pobija zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, a odredbama ¢lana 231. istog
zakona da ¢e u obrazlozenju presude, odnosno rjeSenja drugostepeni sud ocijeniti
Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, a kako je drugostepeni sud pravilno i
postupio, jer i nije bio duZan cijeniti sve istaknute navode Zalbe, nego samo one koji su
bili od odlu¢nog znacaja, te prigovori koji tvrde suprotno nisu prihvatljivi.

| prigovor kojim se osporava iznijeto obrazloZzenje pobijane presude za ovaj sud nije
prihvatljiv, jer je obrazlozenje sacinjeno u skladu sa odredbama ¢lana 191. stav 4. ZPP,
s obzirom da se iz istog vide razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje su posluzile sudu kao
stvarni 1 pravni osnov za donoSenje pobijane odluke, pri ¢emu ti razlozi nisu
neodredeni, nejasni, protivrjecni, niti pausalni, odnosno obrazloZenje po svom sadrzaju
odgovara zahtjevu i standardu koji je u tom pogledu postavljen naprijed navedenim
odredbama ZPP, pa ne stoji revizijski prigovor kojim se osporava iznijeto obrazlozenje.

Neprihvatljiv je i prigovor da je revidentu povrijedeno pravo pristupa sudu, jer isti nije
bio obavijesten niti je pozvan na sjednicu drugostepenog suda, na kojoj se odlucivalo o
njegovoj Zalbi, iako je on to trazio.

Naime, odredbama ¢lana 217. stav 1. ZPP odredeno je da drugostepeni sud odlucuje o
zalbi u sjednici vijeca ili na osnovu odrzane rasprave, te je u narednim odredbama (¢lan
217. — 221. ZPP) blize ureden postupak zakazivanja i odrZavanja rasprave pred



drugostepenim sudom, pa proizilazi da jedino ukoliko drugostepeni sud ocijeni da su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 217. stav 2. ZPP za odrzavanje rasprave pred tim sudom, tada
se na istu pozivaju osobe iz ¢lana 218. stav 1. ZPP.

Kako je odluka o Zalbi tuzitelja donesena u sjednici vijeca, a ne na osnovu rasprave,
tada i nije bilo osnova niti moguc¢nosti da se na istu pozove, i da istoj prisustvuje,
tuzitelj 1 druge osobe, kakav pogreSan stav ima revizija.

Kako nisu u¢injene povrede odredaba parni¢nog postupka, na koje revizija neosnovano
ukazuje, niti postoje povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to nije
ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzeni povrijedio pravo tuzitelja na jednako
postupanje, pa shodno tome zahtjev za poniStenje rjeSenja P.0. V.K.S. i Liste
unaprijedenih policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor, te nalog tuzenom da ponovo
provede proceduru unapredenja sluzbenika u ¢in ,,inspektora®, da omoguéi tuzitelju
ucestvovanje u navedenoj proceduri pod jednakim uslovima, isplatu iznosa od
10.000,00 KM na ime naknade Stete, te naknadu troskova postupka.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan ovaj sud (¢lan 240. stav
2. ZPP) proizilazi da je dana ... .godine tuzeni objavio Interni oglas za popunu slobodnih
radnih mjesta policijskih sluZzbenika u U.p. - Oglas za proceduru unapredenja u €in
»inspektor”, te da je nakon sprovedenog postupka tuzeni objavio konac¢nu Listu
kandidata prihvaéenih za proceduru unapredenja u ¢in ,,inspektor®. Nadalje, utvrdeno je
da je za proceduru unapredenja u ¢in ,,inspektor* prihvaceno 11 kandidata i to; B. M.,
B.F,B.Z,HM,H F, HA,HE,M.A, M. M., T. A. i V. S, adau konaénu listu
nije uvrsten tuzitelj, jer nije ispunjavao uslove oglasa.

Utvrdeno je da kandidati koji su prihvaceni za proceduru unapredenja u ¢in ,,inspektor
ispunjavaju sve zakonske uslove koje su potrebne za unapredenje u ¢in ,,inspektor*,
odnosno da su u momentu prijave na interni oglas imali potrebnu stru¢nu spremu, te
potrebno vrijeme provedeno u ¢inu ,,mladi inspektor, jer je clanom 76. stav 1. tacka (c)
Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo odredeno da za unapredenje iz
¢ina ,,mladi inspektor u ¢in ,,visi inspektore potrebno je provesti Cetiri godine u
svakom ¢inu za policijske sluzbenike sa VI stepenom Skolske spreme 1 dvije godine u
svakom ¢inu za policijske sluzbenike sa VII stepenom Skolske spreme. 1z provedenih
dokaza utvrdeno je da su kandidati koji su prihvaceni kona¢nom listom ispunjavali sve
potrebne uslove, odnosno da su u momentu prijave na oglas imali i potrebnu stru¢nu
spremu 1 propisano vrijeme provedeno u prethodnom ¢inu, za razliku od tuzitelja koji
nije ispunjavao sve trazene uslove (nije imao dvije godine u ¢inu “mladi inspektor®).

Polaze¢i od prednjeg utvrdenja prvostepeni sud je donio presudu kojom je odbio tuzbeni
zahtjev kao u izreci, sa obrazlozenjem da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan iz
razloga $to je pred sudom utvrdeno da tuzitelj od strane tuzenog u postupku unapredenja
u ¢in ,inspektor” ni na koji nain nije diskriminisan, niti je tuZeni povrijedio njegovo
pravo na jednako postupanje.

Drugostepeni sud je u cijelosti prihvatio pravilnim ovakve zakljucke, shvatanja i
obrazlozenje prvostepenog suda (a koja revizijom pobija tuzitelj), pa je zalbu tuzitelja
odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio u cijelosti.



Po ocjeni ovog suda, a suprotno stavu revizije, ovakve odluke niZestepenih sudova su
pravilne i zakonite, jer su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo
odredbe ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH broj. 59/09 i
66/16), kada su odbili u cijelosti tuzbeni zahtjev, zakljucivsi da je pred sudom dokazano
da prema tuzitelju nije prekrSen princip jednakog postupanja i da u postupku
unapredenja policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor” tuzeni ni na koji nacin nije
diskriminisao tuzitelja, koje odluke revizijskim prigovorom pogresne primjene
materijalnog prava nisu dovedene u sumnju.

Naime, u reviziji se sem uopcéenog i pausalnog pozivanja na ,razloge za ulaganje
vanrednog pravnog lijeka® (pa proizilazi da se revizija izjavljuje i iz razloga pogresne
primjene materijalnog prava), ne dokazuje, ne obrazlaze niti navode relevantne odredbe
materijalnog prava koje je drugostepeni sud, eventualno, pogresno primijenio ili ih nije
primijenio pa da bi bio ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava,
pa ovaj sud, imajuci u vidu odredbe ¢lana 241. ZPP zakljuCuje da su nizestepeni sudovi
pravilno primijenili odredbe materijalnog prava kada su odbili, kao neosnovan, tuzbeni
zahtjev, postavljen kao u izreci prvostepene presude, jer i po ocjeni ovog suda u
postupanju tuzenog u postupku unapredenja policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor*
nije prekrSen princip jednakog postupanja i tuzeni ni na koji nacin nije diskriminisao
tuzitelja, u odnosu na ostale prijavljene kandidate.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da tuZzitelj nije ispunjavao uslove internog oglasa za
unapredenje u ¢in ,,inspektor, jer nije proveo odgovarajuéi period vremena u ¢inu
drugih kandidata koji su ispunjavali sve traZzene uslove konkursa, propisane Zakonom o
policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo, pa su neprihvatljivi svi prigovori koji tvrde
suprotno.

Ostali prigovori ti¢u se, bilo, ¢injeni¢nih utvrdenja koja u revizijskom postupku nisu
relevantna (Clan 240. stav 2. ZPP), te ih ovaj sud nije ni cijenio ili nisu od odlu¢nog
znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231., u vezi ¢lana 253. ZPP), pa ih ovaj sud nije
posebno ni obrazlagao.

Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ne postoji ni razlozi na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 241. ZPP), valjalo je reviziju kao
neosnovanu odbiti, primjenom ¢lana 248. ZPP, i odluditi kao u stavu prvom izreke ove
presude.

Ovaj sud je primjenom ¢lana 397. stav 1., u vezi ¢lana 387. stav 1. ZPP odbio zahtjev
tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer podnosenje odgovora na
reviziju nije bilo potrebno radi vodenja parnice, pa je odlu¢eno kao u stavu drugom
izreke.

Predsjednik vijeca
Blagojevi¢ Radenko, s.r.



