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Sarajevo, 10.01.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Tife Potogija, kao predsjednika vije¢a, Amre HadZimustafi¢ i Fatime Mrdovi¢,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.K. iz S..., zastupanog po punomoc¢nicima
B.G., D.K. i E.K,, advokatima iz S..., protiv tuZenog ..... zastupanog po zakonskom
zastupniku ..., radi utvrdenja diskriminacije, otklanjanja diskriminacije i naknade Stete,
v.s. 11.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 65 0 Rs 150754 18 Rsz 2 od 27.06.2018. godine, u sjednici vijeéa
odrzanoj dana 10.01.2019. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 150754 17 Rs 2 od
05.02.2018. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je traZio da se utvrdi da je
tuzeni povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje, pa se shodno tome ponistava
rjesenje ... odbora broj ... od ... godine kao i Lista unaprijedenih policijskih sluzbenika u
¢in ,,inspektor broj ... od ... godine, pa da se nalozi tuzenom da ponovo provede
proceduru unapredenja policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor” po Internom oglasu za
popunu slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika u Upravi ...- Oglasu za
proceduru unapredenja u ¢in ,,inspektor objavljenom ... godine, te da se tuzitelju
omoguci ucestvovanje u navedenoj proceduri pod jednakim uslovima i1 jednakom
tretmanu kao i ostalih kandidata i da mu se isplati iznos od 10.000,00 KM na ime
naknade Stete i nadoknade troSkovi parni¢nog postupka. Tuzitelj je obavezan da
tuZzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 720,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 150754 18 Rsz 2
od 27.06.2018. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je izjavio reviziju zbog pogresne primjene
materijalnog prava i zbog povrede odredaba parni¢nog postupka. Predlaze da ovaj sud
reviziju usvoji, nizestepene presude preinaci i USVOji tuzbeni zahtjev ili da pobijanu
presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15-u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revident u reviziji ne navodi odredbe ZPP koje nisu primijenjene ili su nepravilno
primijenjene, Sto bi uticalo na zakonitost i pravilnost drugostepene presude, zbog Cega
revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka nije osnovan.

Nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da mu je tuzeni povrijedio pravo na
jednako postupanje (da je diskriminiran), pa shodno tome i zahtjev za poniStenje
rjeSenja ... odbora Vlade .... od ... godine, zahtjev za poniStenje Liste unaprijedenih
policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor” po Internom oglasu objavljenom ... godine,
zahtjev da se tuzitelju omoguci ucestvovanje u ponovnoj proceduri pod jednakim
uslovima kao 1 ostalim kandidatima, te zahtjev za naknadu S$tete u iznosu od 10.000,00
KM.

Razli¢ito postupanje tuzenog tuzitelj nalazi u nejednakom tretmanu tuzitelja od strane
tuzenog u proceduri unapredenja policijskih sluzbenika u ¢in ,,inspektor, u odnosu na
druge policijske sluzbenike koji su unaprijedeni u ¢in ,,inspektor®, iako nisu ispunjavali
uvjete za unapredenje, kao ni tuzitelj, ¢ime je tuzitelju onemoguceno da na
ravnopravnoj osnovi ostvari svoje pravo.

U postupku je utvrdeno da je tuzitelju rjeSenjem tuzenog od ... godine dodijeljen ¢in
,»stariji policajac”, da je od ... godine privremeno rasporeden na poslove i zadatke u
Sluzbi za ... U ..., a od ... godine i dalje privremeno rasporeden na poslove i zadatke
istrazitelja u Odsjeku za ..., Odjeljenju ... Sektor ....1 RjeSenjem od ... godine tuzitelj je
unaprijeden u ¢in ,,mladi inspektor i rasporeden na mjesto istrazitelja u Odsjeku za ...
Odjeljenje za ... sektora ....1. Dana .... godine Komisija za ... S., ministarstrva ... U.p. S.,
raspisala je Interni oglas za popunu slobodnih radnih mjesta policijskih sluzbenika u
U.p., oglas za proceduru unapredenja u €in ,,inspektor* 10 slobodnih radnih mjesta. U
provedenoj proceduri Komisija za ... je iskljudila tuzitelja iz procedure unapredenja u
¢in “inspektor jer nije ispunjavao kriterije za unapredenje, navedene u dijelu II Oglasa,
jer nije proveo vrijeme u prethodnom ¢inu propisano ¢lanom 76. Zakona o policijskim
sluZbenicima u trajanju od dvije godine, u prethodni ¢in ,,mladi inspektor* imenovan je
... godine a oglas za proceduru unapredenja u ¢in ,,inspektor je raspisan ... godine.
Protiv Liste kandidata iskljucenih iz procedure za unapredenje u Cin ,,inspektor tuZitelj
je izjavio zalbu ... odboru Vlade .... koja je odbijena. U Cin ,,inspektor unaprijedeni su
F.B. i S.V., koji su ¢in ,,mladeg inspektora“ dobili ... godine, koji ¢in je potvrden
rjesenjem iz ... godine na osnovu Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo.
Rjesenjem ...., U.p. od ... godine F.B. i S.V. su sa prethodno dodijeljenim ¢inom ,,mladi



inspektor unaprijedeni u ¢in ,,inspektor”. S.V. je od ... godine rasporeden na poslove
pomoc¢nika komandira u ..., a F.B. na poslove operativnog dezurnog u Sektoru ....1.
F.B. 1 S.V. su ... godine dobili diplomu o ste¢enoj akademskoj tituli i stru¢énom zvanju
Bakalaureat/Bacheler specijalne namjene (vojska i policija) idasuza..., ....i ... godinu
ocijenjeni ocjenom ,,odlican kao i da je tuzitelj u ¢in ,,inspektor* unaprijeden rjesenjem
tuzenog od .... godine.

Clanom 75. (Kriteriji i uvjeti za unapredenje) stav (2) a) Zakona o policijskim
sluzbenicima Kantona Sarajevo (Sluzbene novine Kantona Sarajevo broj 25/2006 i
4/2008) propisano je:

...“pri davanju preporuke iz stava 1. tacka 3. ovog ¢lana Komisija za unapredenje vodi
racuna da policijski sluzbenik ispunjava sve slijedece kriterije:

a) Da je proveo zakonom propisano vrijeme u prethodnom ¢inu.

Clan 76. (Propisano vrijeme u prethodnom ¢&inu)

(1) Najkrace vrijeme provedeno u prethodnom ¢inu koje je potrebno da bi
policijski sluzbenik ispunio kriterije za unapredenje iz ¢lana 75. stav 2.
tacka 1. ovog zakona jeste

C) Za unapredenje iz ¢ina mladeg inspektora do ¢ina viSeg inspektora — 4
godine u svakom ¢inu za policijske sluzbenike sa VI stepenom strucne
spreme i dvije godine u svakom c¢inu za policijske sluzbenike sa VII
stepenom Skolske spreme.

Polaze¢i od navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja i zakonom propisanih Kriterija i uvjeta za
unapredenje, drugostepeni sud pravilno zaklju€uje da prema tuZzitelju, tuZeni poslodavac
nije nejednako postupao u odnosu na navedene policajce koji su stavljeni na Listu
kandidata prihvacenih za proceduru unapredenja u €in ,,inspektor* i koji su unaprijedeni
u Cin ,,inspektor®.

Prije svega za tuzitelja je utvrdeno da nije proveo zakonom propisano vrijeme u
prethodnom ¢inu, dvije godine u c¢inu mladi inspektor, u koji €in je unaprijeden
rjeSenjem ... godine, dok je za policajce koji su unaprijedeni u ¢in ,,visi inspektor* i koji
su koriSteni kao komparator, utvrdeno da su ¢in mladeg inspektora dobili ... godine, koji
¢in je istima potvrden nakon donoSenja Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona
Sarajevo.

To sSto su ¢inovi uporednih policajaca ,,mladi inspektor* odredeni Uredbom o ¢inovima i
obiljezjima ¢inova u MUP-u KS (Sluzbene novine Kantona Sarajevo broj 29/02), do



donosSenja Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo, ne znaci da ranije
dobijeni ¢in nema znacaja, kako smatra tuzitelj u reviziji. Naprotiv, dobijeni ¢in po
propisima vaze¢im u vrijeme njegovog dobijanja ne prestaje donoSenjem zakona po

.....

Tuzitelj nije diskriminiran na nacin kako smatra, da je dvojici kandidata omoguceno da
napreduju, a da nisu ispunjavali uslove za to, a da njemu to nije omoguceno.

Ovaj sud ukazuje na pojam diskriminacije propisan ¢lanom 2. stav (1) Zakona o zabrani
diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH broj: 59/09 i 66/16).

,Diskriminacijom ¢e se, u smislu ovog zakona smatrati svako razliito postupanje
ukljucujuéi svako isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na
stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji
su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze
s nacionalnom manjinom, politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, druStvenog polozaja 1 pola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja
ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogud¢i ili ugrozava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje, na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima
Zivota.

Iz navedene zakonske odredbe slijedi da se pod pojmom diskriminacije podrazumijeva
zakonom zabranjeno pravljenje razlike, odnosno stavljanje u nepovoljniji polozaj neke
osobe u odnosu na polozaj druge osobe u usporednoj skupini po nekoj od osnova koje
su taksativno navedene u ¢lanu 2. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno u
stavu (1) ¢lana 5. Zakona o radu. Razli¢ito postupanje zasnovano na objektivnoj i
razumnoj opravdanosti ne¢e se smatrati diskriminacijskim. (Clan 5.-lzuzeci od principa
jednakog postupanja)

Ispunjenje navedenih pretpostavki iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije
omogucava primjenu ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije i podnosenje tuzbe za
zaStitu od diskriminacije. TuZbenim zahtjevom tuzitelj trazi 1 utvrdenje diskriminacije i
otklanjanje diskriminacije i naknadu Stete uzrokovane povredom prava zastienih
Zakonom o zabrani diskriminacije.

U okolnostima predmetnog slucaja, kada tuzitelj nije ispunjavao kriterije i uvjete za
unapredenje u ¢in ,,inspektor®, a kada su uporedni policijski sluzbenici, prema utvrdenju
nizestepenih sudova, ispunjavali te uvjete, tuZeni prema tuzitelju nije nejednako
postupao.

Medutim, kako tuzitelj ni u tuzbi, ni tokom postupka, nije naveo ni jednu od zakonom
navedenih zabranjenih osnova diskriminacije po kojoj bi bio diskriminiran, sve i kada bi
se mogla prihvatiti tvrdnja tuzitelja da je stavljen u neravnopravan poloZaj u odnosu na
druge policijske sluzbenike, tuzitelj se ne moze pozivati na diskriminaciju.



| po ocjeni ovog suda tuzba tuzitelja nije osnovana iz razloga koje navodi drugostepeni
sud jer tuzitelj nije ispunjavao kriterije i uvjete za unapredenje, zbog ¢ega nije ni mogao
biti stavljen na Listu unaprijedenih policijskih sluzbenika u €in ,,inspektor*.

Neosnovano tuzitelj osporava i odluku o troSkovima parni¢nog postupka, kada smatra
da se odredba ¢lana 395. ZPP-a ne primjenjuje u predmetnom slucaju, jer da u vrijeme
donosenja prvostepene odluke nije stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢cnom postupku. Suprotno tvrdnjama tuzitelja prvostepena presuda je
donijeta 05.02.2018. godine, dakle u vrijeme poslije 31. decembra 2015. godine od kada
se primjenjuju novelirane odredbe Zakona o parni¢nom postupku (¢lan 106. stav 1.
ZPP), pa tako i odredba ¢lana 395. izmijenjena ¢lanom 102. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlozi na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, to je revizija na osnovu odredbe iz ¢lana 248. ZPP odbijena
kao neosnovana.

Predsjednik vijeca
Tifa Potogija, s.r.



