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Sarajevo, 18.09.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Nezirovi¢ Gorana, kao predsjednika vije¢a, Kubat Jasminke i Sadovi¢ Amire, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja S.J. iz S., ul. ..., zastupan po punomoc¢niku S.E., advokatu
iz S., protiv tuzenih: 1. FBiH, P.FBIiH, ul. ..., i 2. H.l. iz S., ul. ..., koje zastupa N.A. i
H.Dz., advokati iz S., radi utvrdivanja diskriminacije, v.s. 10.893,47 KM, odlucujuéi o
reviziji tuZitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 160062 13 Rsz
od 03.03.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.09.2017. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja i tuZzenih za naknadu troskova postupka nastalim u povodu
revizije

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 160062 10 Rs od
29.12.2012. godine odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da su tuzeni povrijedili
tuziteljevo pravo na jednako postupanje, da su radnje koje su poduzimali ili propustili da
poduzmu dovele neposredno do povrede prava na jednako postupanje prema tuzitelju zbog
¢ega mu je nanesena materijalna Steta koju potrazuje ovim tuZbenim zahtjevom i to po
osnovu manje ostvarene plate iznos od ..., po osnovu manje ocjene rada iznos od ..., po
osnovu neisplacene nov€ane pomoci iznos od ... sa zakonskom zateznom kamatom.
Tuzitelj je obavezan tuzenim nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
6.046,56 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 160062 13 Rsz od
03.03.2017. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.



Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno podnio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
revizija usvoji pobijana presuda preinaci na nacin da se usvoji u cijelosti tuzbeni zahtjev
tuzitelja uz naknadu troskova parnicnog postupka ili da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzeni su podnijeli zajednicki odgovor na reviziju predlazuéi da se ista odbije, a tuzitel;
obaveze tuZzenim naknaditi troSkove sastava odgovora na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parni¢nom postupku (SI.
novine F BiH broj 53/03, 73/05 i 19/06, u daljem tekstu ZPP), a koji se u ovom predmetu
primjenjuje na osnovu ¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (Sl. novine F BiH broj 98/15) ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda koja je kao pravilna prihvatio i drugostepeni
sud proizilazi da je tuzitelj zaposlen kod prvotuzenog na poslovima ... na neodredeno
vrijeme pocev od ... godine, a da je drugotuzeni kao sekretar D.n. nadredeni tuzitelju, jer
zajednicki rukovodi zajednickom sluzbom sa sekretarom P.d., da rjeSenjem od ... godine je
tuzitelj rasporeden na odredeno vrijeme na poslove viSeg referenta za ..., a nakon isteka
roka iz posljednjeg rjeSenja rasporeden ponovo na mjesto ....

Na poslove viseg referenta za ... rasporedena je M.M., rjeSenjem od ... godine, a
rasporedena uz saglasnost oba sekretara jer se radi o samohranoj majci koja ima vise
radnog staza od tuzitelja (ima ... godine a tuZitelj nepunih ...), starija je od njega, ispunjava
uslove trazene zavrSene $kole, a ocijenjena je visokom ocjenom za svoj rad.

Tuzitelj tvrdi da je rasporedom M.M. na mjesto viSeg referenata prema njemu ucinjen akt
diskriminacije, zato §to je on imao prioritet u odnosu na M., jer ima smanjenu radnu
sposobnost i zbog toga ne moze obavljati poslove .... U ... godini data mu je ocjena rada
zadovoljava, nije izmijenjen Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji z.s. F BiH iz 2005. godine
a po njemu je trebao biti, a M.M. uz to je placeno polaganje stru¢nog ispita, na koji nacin
po tuzitelju su tuZeni pogodovali rasporedu M.M. na radno mjesto viSeg referenta .... Zbog
toga je za tuzitelja kao posljedica diskriminacije nastupila Steta u vidu umanjenja zarade,
jer poslovi viSeg referenta ... imaju veéi koeficijent za obracun plate, a ocjena rada
zadovoljava onemogucila je tuzitelja u ostvarivanju povecanja place po tom osnovu.
Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji z.S. F BiH iz 2005. godine propisano je da za radno
mjesto referenta ... potrebna ekonomska Skola ili gimnazija, a tuzitelj ima zavrSenu
medicinsku Skolu zbog cega ne ispunjava uslove tog radnog mjesta. Iz podneska
dostavljenog od prvotuzenog od ... godine koji obuhvata period polaganja stru¢nog ispita
od 2000. do 2010. godine utvrdeno je da je prvotuZeni polaganje stru¢nog ispita platio i
tuzitelju i drugim uposlenicima kojih na spisku u ovom podnesku ima 45. 1z medicinske
dokumentacije Instituta za ... proisti¢e da kod tuzitelja ne postoji invalidnost i da je fizicki
sposoban za obavljanje poslova .... 1z iskaza svjedoka, Sefa ... A.A., utvrdeno je da je



tuzitelj za prvih 6 mjeseci ... godine dobio rjeSenje za izuzetno zalaganje, te po tom osnovu
mu je isplac¢ena naknada koja se daje linearno svim zaposlenicima godisSnje.

Tuzitelj je dana ... godine podino zahtjev prvotuzenoj za isplatu nov¢€ane pomoc¢i koju
prvotuzeni nije odobrio jer tuzitelj u smislu naredbe o listi teskih bolesti temeljem koje se
ostvaruje ova pomo¢ nema nijednu bolest propisanu ovom naredbom, a prema iskazu
svjedoka S.A. ova naknada u ... godini ispla¢ena je samo S.H. zbog teSke bolesti. Tuzitelj
smatra da tuzeni nisu pravilno ocijenili njegovu medicinsku dokumentaciju, pa su takvim
svojim ponasanjem diskriminirali tuzitelja u odnosu na druge uposlenike ograni¢avajuci
samo njemu takva prava.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
zakljucivsi, u bitnom, da tuzitelj nije u skladu sa ¢lanom 15. stav 1. u vezi sa ¢lanom 2.
stav 1. 1 ¢lanom 3. Zakona o zabrani diskriminacije u¢inio vjerovatnim da je bio razli¢ito
tretiran od ostalih uposlenika tuzenog koji su se nalazili u istoj ili sli¢noj situaciji, niti je
tokom postupka konkretno ukazao na temelju koje zabranjene osnove je eventualno bio
razli¢ito tretiran.

Prvostepeni sud je u razlozima svoje odluke naveo da tuzitelj ne ispunjava uslove prema
Pravilniku prvotuzenog za radno mjesto viSeg referenta ... jer nema zavrSenu ekonomsku
Skoli ni gimnaziju nego medicinsku Skolu smjer fizioterapeut, da uporednim
komparatorom, kao bitnim elementom dokazivanja diskriminacije, tuzitelj nije dokazao da
je imao prioritet u zaposljavanju na predmetno radno mjesto u odnosu na M.M. i da je
izborom M.M. stavljen u nepovoljniji polozaj. Vezano za ocjenu rada prvostepeni sud
navodi da tuzitelj nije dokazao da je zbog njegovih li¢nih karakteristika ocijenjen sa
ocjenom zadovoljava, niti je dokazao na temelju koje je to zabranjene osnove bio razli¢it
tretman njegovog ocjenjivanja u istoj ili sli€noj situaciji, niti je dao uporedni komparator za
isto.

Prvostepeni sud izvodi zakljucak i o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZitelja za naknadu
materijalne Stete u vidu izgubljene zarade zbog povrede prava na jednako placanje istog
rada jer tuzitelj nije dokazao da je pretrpio Stetu, jer mu je placa pravilno isplacivana u
visini koja je propisana za poslove dostavljaca poste koje 1 obavlja. Da tuzitelj ne trpi Stetu
niti po osnovu ocjene rada buduc¢i da je tuzeni tokom postupka osnovom izvedenih dokaza
dokazao da je tuzitelju po tom osnovu u ... godini isplacena nov¢ana naknada koja se daje
linearno svim zaposlenicima u toj godini.

Kada je u pitanju razli¢it tretman u pogledu nov€ane pomoci za lijeCenje, prvostepeni sud
je u bitnom naveo da tuZzitelj priloZenom medicinskom dokumentacijom nije dokazao da
ima bolest u smislu teskih bolesti kako ih definiSe Naredba prvotuzenog temeljem koje se
ostvaruje naknada za slucaj teSke invalidnosti ili teSke bolesti (SI. Novine F BiH br.
30/2005), a da je u toj ... godini ova naknada samo isplac¢ena S.H. zbog teSke bolesti,
zakljuCuju¢i da tuZeni nije ucinio vjerovatnim da se dogodio razliit tretman na
zabranjenoj osnovi, koji bi imao za posljedicu dosudivanja ove naknade i uspostavljanja
proporcionalnosti izmedu preduzete radnje i Stetne posljedice.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda.



Neosnovano revident prigovora nepravilnom zastupanju prvotuzenog kroz navode da je
punomo¢ za zastupanje data od strane neovlastenog lica - sekretara P.d. i D.n. Da su
sekretari bili ovlasteni potpisati punomo¢ proistic¢e iz odredbi ¢lana 264. Pravilnika p.d. PF
BiH iz 2007. godine, Clana 8. stav 3. Pravilnika o unutras$njoj organizaciji struc¢ne sluzbe
D.n. PF BiH i ¢lana 14. Uredbe o poslovima osnovne djelatnosti iz nadleznosti organa
drzavne sluzbe koje obavljaju drzavni sluzbenici, uvjetima za vrSenje tih poslova i
ostvarivanje odredenih prava iz radnog odnosa (Sl. novine F BiH br. 35/04 i 3/06). Iz
punomo¢i koja se nalazi u spisu od 07.02.2011. godine proizilazi da su davaoci punomoci
advokatima N.A. i H.Dz. za PF BiH, sekretar D.n. i sekretar P.d., a pored njihovih potpisa
se nalaze pecati oba d.. Pozivanje tuzitelja u reviziji na odredbe ¢lana 309. stav 4. ZPP F
BiH, kojom je odredbom propisana obaveza suda da u toku cijelog postupka pazi da li je
osoba koja se pojavljuje kao punomoc¢nik ovlaStena za zastupanje nema uticaja i ne moze
dovesti u pitanje zakonitost prvostepene presude, jer svrha ove zakonske odredbe jeste da
se zaStiti neuredno zastupanje stranaka a ne da se omoguéi njezinom protivniku koji je
izgubio parnicu da pozivom na tu odredbu oteza procesni polozaj stranke koja je uspjela u
postupku.

Suprotno 1 prigovoru revidenta, drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude ocijenio
sve zalbene navode od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora, pravilno
primjenjujuci odredbu ¢lana 231. ZPP.

Osnovano je drugostepeni sud u razlozima svoje odluke ocijenio da je prvostepeni sud
izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza utvrdio sporne c¢injenice odlu¢ne za ovaj spor. Ste€eno uvjerenje o
odlu¢nim ¢injenicama prvostepeni sud je opravdao logi¢nim i uvjerljivim razlozima, pa ne
stoji pausSalno iznesena tvrdnja revidenta o arbitrarnoj 1 proizvoljnoj ocjeni dokaza.
Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju
ocjenu tih dokaza kako to ¢ini tuzitelj u reviziji, tim viSe $to ta ocjena u konkretnom
slucaju ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni
(¢lan 240. stav 2. ZPP).

Kako nisu ucinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u reviziji,
kao ni povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom ¢lana
241. ZPP, to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava.

Suprotno prigovoru revidenta, pravilno su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju
interpretirali 1 primijenili odredbe ¢lanova 2. stav 1. 1 15. Zakona o zabrani diskriminacije
(SI. glasnik BiH br. 59/98). Prema naprijed navedenom Zakonu, za postojanje
diskriminacije neophodno je utvrditi razli€ito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema
zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na
lice ili grupu koje se nalazi u slicnoj ili podudarnoj situaciji i kojima je uzivanje spornog
prava omoguceno, te da takav razli¢it tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje
proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja 1 upotrijebljenih sredstava.



Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama, shodno odredbi Clana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena
je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoée dokazu
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzeni nejednako tretirao na
nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa
stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razlicit tretman nije dogodio (ili nije dogodio
na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da revident tokom postupka nije iznio i dokazao
dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteZznom vjerovatno¢om mogao utemeljiti zakljucak o
postojanju diskriminacije.

Tuzitelj svoj zahtjev u ovoj parnici za utvrdenje diskriminacije temelji na tvrdnji da su
tuzeni u postupku rasporedivanja namjeStenika na upraznjeno radno mjesto povrijedili
njegovo pravo na jednako postupanje, odnosno da su izvrsili neposrednu diskriminaciju
tako $to su prilikom rasporedivanja M.M. uzeli u obzir godine starosti, radni staz, socijalno
stanje, a njemu nisu uzeli u obzir prioritet po osnovu invalidnosti koji tuzitelju po zakonu
pripada.

Clan 5. Zakona o radu (SI. novine F BiH br. 43/99 i 32/00), propisuje da radnik, kao i lice
koje trazi zaposlenje, ne moze biti stavljen u neravnopravan polozaj kod ostvarivanja prava
po osnovu rada 1 prava na zaposlenje zbog rase, etni¢ke pripadnosti, boje koZe, pola,
jezika, religije, politickog ili drugog misljenja i ubjedenja, socijalnog porijekla, imovnog
stanja, Clanstva ili ne ¢lanstva u sindikatu ili politickoj organizaciji, tjelesnog i duSevnog
zdravlja i drugih obiljezja koja nisu u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa.

Dakle odredba ¢lana 5. Zakona o radu, zabranjuje povredu principa jednakog tretmana,
koja je u pravilu rezultat neposredne diskriminacije, gdje se postojanje diskriminacije po
jednom od osnova iz ovog ¢lana ne moze utvrdivati bez pobijanja odluke poslodavca koja
je posljedica diskriminacije.

Odredbom ¢lana 66. stav 1. Zakona o radu je propisano da ako nadlezna zdravstvena
ustanova ocijeni da kod zaposlenika postoji smanjena radna sposobnost ili neposredna
opasnost od nastanka invalidnosti poslodavac mu je duzan u pismenoj formi ponuditi druge
poslove za koje je zaposlenik sposoban.

Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da tuzitelj ne ispunjava posebne uslove za
popunu radnog mjesta visi referent ... kod prvotuzenog. U vrijeme donoSenja odluke tuzene
o rasporedivanju namjestenika na upraznjeno radno mjesto visi referent ..., tuzitelj je bio u
radnom odnosu kod tuzenog na neodredeno vrijeme na radom mjestu ... sa radnim stazom
od nepunih ... godina, sa zavrSenom medicinskom $kolom smjer fizioterapeut, sa
godisnjom ocjenom zadovoljava, a M.M. u radnom odnosu na neodredeno vrijeme na
radnom mjestu ... sa ostvarenim radnim stazom od ... godine, zavrSenom ekonomskom
Skolom 3 stepen stru¢ne spreme, sa godi$njom ocjenom narocito uspjesna, starija je osoba i
samohrana majka, te oboje imaju posloZen stru¢ni ispit. Kod takovog stanja stvari tuzitelj i
M.M., po naprijed navedenom rasporedu nisu bili u istoj ili sli¢noj situaciji, jer tuzitelj ne
ispunjava uslove za trazeni raspored jer nema zavrSenu ekonomsku Skolu ili gimnaziju, pa



je M.M. u konkretnom slucaju po tom osnovu imala prioritet u zaposljavanju prema
odredbi Clana 19. Zakon o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji z.S. F BiH iz 2005. godine. Naime
tuzitelj bi u konkretnom slucaju imao isti polozaj kao i M.M., pod uslovom da je imao
zavrsenu ekonomsku skolu ili gimnaziju.

Razlozi na koje se revident poziva a na kojima zasniva princip nejednakog postupanja
godine starosti, godine staza, Sto je M. samohrana majka (socijalni status), ¢ija se ocjena
svela na nepovoljno razlikovanje u odnosu na tuzitelja, jesu kriteriji koji su zasnovani na
objektivnoj, razumnoj i zakonom dozvoljenoj osnovi i kao takvi ne smatraju se
diskriminacijskim saglasno odredbi ¢lana 5. Zakona o zabrani diskriminacije prema kojoj
se ne smatra diskriminacijom pravljenje razlike, iskljuCenje ili davanje prvenstva zbog
osobenosti odredenog posla kod koga licno svojstvo lica predstavlja stvarni i odlucujuéi
uslov obavljanja posla, ako je svrha koja se time Zeli posti¢i opravdana, kao i preduzimanje
mjere zatite prema pojedinim kategorijama lica.

Neutemeljen je i revizijski prigovor da je u postupku rasporedivanja zanemaren zakonski
prioritet tuziteljeva invalidnost budu¢i da iz medicinske dokumentacije Instituta za ...
proisti¢e da kod tuzitelja ne postoji invalidnost i da je fizi¢ki sposoban za obavljanje
poslova ..., zbog Cega tuzitelj i prema shvatanju ovog suda rasporedom M.M. na naprijed
navedeno upraznjeno mjesto kod tuzenog nije stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu na
rasporedenog kandidata, pa su nizestepeni sudovi pravilno odbili njegov zahtjev za
utvrdenje diskriminacije iz odredbe ¢lana 12. stav 1.a) Zakona o zabrani diskriminacije u
vezi sa odredbom ¢lana 5. i 66. Zakona o radu.

Kako osnovanost reparacijskog zahtjeva iz odredbe c¢lana 12.c) Zakona o zabrani
diskriminacije za naknadu materijalne Stete uzrokovane nezakonitom povredom prava na
jednako postupanje, zavisi od osnovanosti zahtjeva za utvrdenje diskriminacije, pravilno su
nizestepeni sudovi postupili kada nakon §to su odbili zahtjev tuzitelja za utvrdenje
diskriminacije slijedom toga odbili kao neosnovan i ovaj zahtjev tuZitelja.

Suprotno navodima revizije, stanje prvostepenog spisa, izvedeni dokazi, potvrduju da
revident tokom postupka nije naveo zbog kojih li¢ni karakteristika je njemu uskraceno
pravo na veéu godisnju ocjenu rada od zadovoljava, niti u ¢emu je bio razli¢it tretman
njegovog ocjenjivanja i ocjenjivanja drugih radnika u istoj ili sli¢noj situaciji, a bez
postojanja odredene ili odredive zabranjene osnove za razlicit tretman diskriminacija ne
postoji, zbog Cega su nizestepeni sudovi pravilno izveli zakljucak o ne postojanju
diskriminacije, a time i neosnovanosti zahtjeva za naknadu $tete iz osnova povecanje place
po osnovu rezultata rada.

Suprotno od navoda revizije nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzitelj nije u¢inio
vjerovatnim niti razli¢it tretman kada je upitanju ostvarivanje nov¢ane naknade za potrebe
lijeCenja. Sama cCinjenica Sto je tuzitelj duzi period bio na bolovanju zato Sto je imao
bolove u ki¢mi, nogama, $to mu je po tom osnovu bila manja placa, ne ukazuje na
nepovoljan tretman u odnosu na tuZzitelja ne usvajanjem ovog zahtjeva. Tuzeni je tokom
postupka pruzio dokaze da ne dodjeljivanjem novcane pomo¢i za lijecenje tuzitelju nije



bilo motivirano nekom od zabranjenih osnova diskriminacije, nego okolnosti $to se ista
dodjeljuje samo kod izuzeto teSkih bolesti, a koju tuzitelj nema, zbog ¢ega je u ... godini
ova pomo¢ samo dodijeljena u jednom slucaju gdje se radilo o iznimno teskim oblicima
bolesti.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaj sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP revizija odbijena.

Neosnovani su zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova postupka nastalih u
povodu revizije, jer tuzitelj nije uspio u revizijskom postupku, a troSkovi tuzenih za sastav
odgovora na reviziju nisu bili potrebni za vodenje ove parnice (¢lan 397. stav 1. ZPP u vezi
sa ¢lanom 386. stav 1. 1 387. stav 1. tog zakona), pa je valjalo odluciti kao u drugom stavu
izreke ove presude.

Predsjednik vijeca
Nezirovi¢ Goran,S.r.



