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Sarajevo, 24.12.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Amire Sadovié, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Sain, kao ¢lanica
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja J.Z. iz I. ... zastupan po U. ..., punomoénik T.Z., advokat
iz S., protiv tuzenih BHRT RTV BiH, N.D. izS.,E.G.izS.,EJ.izS.iDzD. iz S., svi
na adresi ..., zastupani po punomoéniku K.M., advokatu iz S., radi diskriminacije/mobing,
v.sp. 20.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv rjeSenja Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 65 0 Rs 190615 13 Rsz od 21.06.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 24.12.2018. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 190615 11 Rs od
18.10.2013. godine, stavom | izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim je trazio da se utvrdi da su tuZeni izvrSili mobing nad tuziteljem jer su
poduzimanjem radnji nefiziCkog uznemiravanja na njegovom radnom myjestu,
ponavljanim u duzem vremenskom periodu 1 sa izrazito ponizavaju¢im efektima, direktno
ugrozili njegovo fizicko stanje i doveli do degradacije radnih uslova i1 njegovog
radno/profesionalnog statusa, te im se nalaze da prestanu sa mobingom 1 omoguce
tuzitelju da se koriste pravom na jednako postupanje u toku rada i u vezi sa radom tako
Sto ¢e preduzeti radnje na uspostavljanju radnog statusa u skladu sa Pravilnikom I-
tuZzenog, kao 1 da mu solidarno nadoknade nematerijalnu Stetu uzrokovanu
diskriminatornim ponaSanjem/mobingom, u iznosu od 20.000,00 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama od dana podnosenja tuzbe, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Stavom 11 izreke obavezan je tuzitelj da tuzenom na ime troskova postupka isplati iznos
od 2.509,30 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok su sa
preostalim dijelom potrazivanja troskova postupka tuzeni odbijeni.

Drugostepenim rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 190615 13 Rsz od
21.06.2018. godine Zalba tuzitelja je odbacena kao neblagovremena.



Protiv drugostepenog rjesenja tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, sa prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepeno rjesenje
ukine i predmet vrati na ponovno postupanje drugom vijecu drugostepenog suda.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Prema odredbi ¢lana 254. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP-
a), koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, stranke mogu izjaviti reviziju
protiv drugostepenog rjeSenja kojim je postupak pravomoéno zavrSen. Stavom 3.
navedene odredbe revizija je uvijek dopustena protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim
se podnesena zalba odbacuje, odnosno kojim se potvrduje rjeSenje prvostepenog suda o
odbacivanju revizije. Na temelju odredbe c¢lana 13. stav 2. Zakona o =zabrani
diskriminacije® u postupcima propisanim u ¢lanu 12. ovog zakona uvijek je dozvoljena
revizija.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje kojim je zalba odbacena kao neblagovremena saglasno
odredbama ¢lana 422. u vezi sa ¢lanom 225. stav. 1. ZPP revizijski sud je utvrdio da u
postupku pred drugostepenim sudom nije u¢injena povreda odredaba parni¢nog postupka.

Odredbom c¢lana 12. stav 3. Zakonu o zabrani diskriminacije BIH, regulisano je da o
tuzbama iz stava 1. ovog ¢lana odlucuje nadlezni sud primjenjujuci odredbe Zakona o
parni¢nom postupku koje se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

Odredbom c¢lana 13. istog zakona regulisana je nadleznost, rokovi za podnosSenje tuzbe,
dozvoljenost revizije i rok za podnosenje revizije, te izvrSenje, mogucénost da sud odluci
da zalba ne zadrzava izvrSenje ili odreduje kraci rok za ispunjenje radnje koja je nalozena
tuzenom, a da pri tome nije posebno normiran rok za zalbu.

Mobing kao jedan od oblika diskriminacije prema ¢lanu 4. stav 3. navednog zakona
definira se kao oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koji podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica
degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa zaposlenog, pa po stanovistu ovog
suda radi se o sporu iz radnih odnosa za koji su u Zakonu o parni¢nom postupku propisane
posebne procesno-pravne odredbe, uklju¢ujuci i odredbe o roku za Zalbu.

Dakle, spor izmedu zaposlenika i poslodavca u pogledu ostvarivanja sudske zastite zbog
mobinga, predstavlja u procesnom smislu parnicu iz radnih odnosa, u kojoj rok za
podnosenje zalbe na presudu odnosno rjesenje je 15 dana. (pravni stav VS FBiH donijet
na sjednici Gradanskog odjeljenja dana 18.12.2018. godine).

Prema tome, kako je tuzitelj prvostepenu presudu primio dana 25.10.2013.godine i zalba
izjavio dana 23.11.2013. godine, pravilno je odlucio drugostepeni sud kada je predmetnu

1 "Sluzbene novine FBiH", broj 53/03, 73/05 i 19/06
2"Sluzbene novine FBiH", broj 98/15
3 "Sluzbeni glasnik BiH", broj 59/09, 66/16



zalbu odbacio kao neblagovremenu saglasno odredbama ¢lana 422. u vezi sa ¢lanom 225.
stav. 1. ZPP, budu¢i je izjavljena mimo zakonom propisanog roka.

Na osnovu izlozenog odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja i revizija je odbijena

primjenom odredbi ¢lana 248. u vezi sa ¢lanom 254. ZPP.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovig, S.r.



