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Broj: 65 0 Rs 222746 20 Rev

Sarajevo, 26.05.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Radenko Blagojevi¢, predsjednik vijeéa, Mustafa Sabi¢ i Mirjana Devié, ¢lanovi
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S. A. iz S., koga zastupa punomoénik N. S., advokat iz
S. i umjesaca na strani tuzitelja V. p. BiH. S, Ulica ..., protiv tuzenih: 1. O. D. s. za z. F.
BiH, Ulica ..., 2. Ministarstvo ...., koga zastupa zakonski zastupnik Pravobranilastvo K.
S.,3.N.P.izS., Ulica...,4.V.C.iz S, koga zastupa punomo¢nik K.K., advokat iz S. i
5.J.1.iz S, Ulica ... , radi ponistenja akata, diskriminacije, naknade Stete, isplate razlike
place i doprinosa PIO, v.p.s. 30.000,00 KM, odlu¢uju¢i o reviziji tuzitelja protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 222746 18 Rsz 3 od 22.03.2019.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.05.2020. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja i tuzenog V.C.za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 222746 18 Rs 2 od
09.02.2018. godine odluceno je:

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da sud poniste rjeSenja Odbora ... broj: ...
od ... . godine, broj: ... od ... . godine, rjeSenja Ministarstva ... broj: ... od ... . godine i

broj: ... od .... godine, te nalozi ministru Ministarstva ... da tuzitelja rasporedi na
radno mjesto Nacelnika Sektora za... u Upravi ... ministarstva ... koje je odgovarajucée
radnom mjestu Nacelnik .. u ministarstvu ... i prvom postavljenju tuzitelja u

ministarstvu ....

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi da su tuzeni ministarstva ... i
V.C. u periodu od ... pa do sredine ... godine, J. I. u periodu od ... . do ... . godine i N.
P. u periodu od ... do sredine ... . godine izvrsili mobing i viktimizaciju nad
tuziteljem, jer su preduzimanjem radnji nefizickog uznemiravanja na njegovom
radnom mjestu ponavljanim u duzem vremenskom periodu sa izrazito ponizavaju¢im
efektima direktno ugrozili njegovo psihicko stanje i doveli do degradacije radnih
uslova i njegovog radno profesionalnog statusa, kao i zahtjev da tuzitelju solidarno
naknade nematerijalnu Stetu uzrokovanu diskriminatornim ponasanjem u iznosu od



KM, koja se manifestuje kroz dusevne bolove uzrokovane mobingom i
viktimizacijom u iznosu od ... KM i dusSevne bolove zbog umanjenja opée zivotne
sposobnosti u iznosu od .. KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od
04.11.2011. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate.

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se obaveze tuzeni ministarstvo ... da
tuzitelju isplati razliku pripadajucih placa i doprinosa za P1O u periodu od ... . do ... .
godine u iznosu od .. KM, sa pripadajutom zakonskom kamatom za svaki
obracunski period i to: na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
pocev od ... godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
poc¢ev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, naiznos od ... KM
pocev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
po¢ev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
pocev od .... godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
po¢ev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
pocev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
poc¢ev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
pocev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
poc¢ev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
pocev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, naiznosod .. KM
poc¢ev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na iznos od ... KM
pocev od ... . godine, na iznos od ... KM pocev od .... godine, na iznos od ... KM
pocev od ... . godine i na iznos od ... KM pocev od ... . godine, na ime razlike
doprinosa za PIO za period od ... . do ... . godine iznos od ... KM, kao i zahtjev
tuzitelja za isplatu materijalne $tete u iznosu od ... KM, sa zakonskom kamatom
pocev od ... . godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate.

Nalaze se tuzitelju da na ime troskova parni¢nog postupka tuzenom Ministarstvu ...
isplati iznos od ... KM, a tuzenom C. V. iznos od ... KM, sve u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 222746 18 Rsz 3
od 22.03.2019. godine zalbe tuzitelja i umjesaca na strani tuZitelja se odbijaju kao
neosnovane i prvostepena presuda potvrduje, a odbijaju se i zahtjevi drugotuzenog i
Cetvrtotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je, blagovremeno, izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP i pogresne primjene materijalnog prava,
sa prijedlogom da se revizija uvazi, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji u
cijelosti, uz naknadu svih troskova postupka, ili ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni Odbor ..., K.S. i V. C. predlazu da se revizija odbije ili
odbaci, uz zahtjev tuzenog V. C. da mu tuzitelj naknadi troskovi sastava odgovora na
reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u okviru razloga revizije i razloga iz ¢lana 241. stav 1.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15, u daljem tekstu ZPP) ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.



Nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Revident prigovara da je drugostepeni sud postupao protivno odredbama ¢lana 7., 8., 9.,
10., 12., 123., 126. i 191. stav 4. ZPP, a prigovara i da drugostepeni sud nije odgovorio
na zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, $to ukazuje i na povredu odredaba ¢lana
221., u vezi ¢lana 231. ZPP, a koji prigovori za ovaj sud nisu prihvatljvi.

Drugostepeni sud nije postupio protivno ¢lanu 8. ZPP.

Suprotno istaknutom prigovoru, po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je prilikom
donosenja pobijane odluke, u postupku ocjene izvedenih dokaza, odluc¢ujuéi o zalbi
tuzitelja pravilno zakljucio da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze cijenio pravilno i
u skladu sa ¢lanom 8. ZPP, i na osnovu slobodne ocjene dokaza utvrdio Cinjenice
odlu¢ne za ovaj spor, za koji zakljuCak je u obrazloZenju svoje odluke dao potpune i
pravilne razloge prihvatljive i za ovaj sud bez potrebe za ponavljanjem, pri ¢emu ta
ocjena dokaza nije bila arbitrarna. Drugostepeni sud je svoju odluku donio prihvatajuci
pravilnim i potpunim utvrdenja prvostepenog suda, pa, dakle, nije utvrdio drugadije
¢injeni¢no stanje nego $to je ono u prvostepenoj presudi, u kom slucaju bi se jedino,
eventualno, moglo govoriti 0 samostalnoj ocjeni dokaza od strane drugostepenog suda,
pa ni sa tog stanoviSta ne postoji povreda ¢lana 8. ZPP, koja bi bila u¢injena u postupku
pred drugostepenim sudom.

To sto se tuzitelj ,ne slaze* sa zaklju¢cima drugostepenog suda 0 pravilnosti i
zakonitosti prvostepene presude i $to nije ,,zadovoljan“ donesenom odlukom ne ¢ini
pobijanu presudu samo zbog toga nezakonitom, jer slobodnoj ocjeni dokaza od strane
suda stranka ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, $to tuzitelj
upravo ¢ini dajuci u reviziji svoju ocjenu pojedinih dokaza. Ovo tim vise §to to u
konkretnom slucaju ukljucuje u sebi i prigovore Cinjeni¢ne prirode koji u revizijskom
postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Drugostepeni sud nije povrijedio ni odredbe ¢lana 7.1 123. ZPP.

Odredbama ¢lana 7. stav 1. ZPP odredeno je su stranke duzne iznijeti sve ¢injenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice,
¢lanom 123. stav 1. da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj
zahtjev, a stavom 2. da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na osnovu
kojih ¢e donijeti odluku.

I po ocjeni ovog suda tuzitelj nije dokazao vjerovatnost okolnosti da je doslo do
diskriminacije, odnosno da je nad njim u duzem vremenskom periodu vr§en mobing i
viktimizacija, a $to je bio duzan, pa su pravilno odluéili nizestepeni sudovi kada su, iz
tog razloga, odbili zahtjev iz tuzbe.

Prigovor kojim se osporava iznijeto obrazlozenje pobijane presude za ovaj sud nije
prihvatljiv, jer je obrazlozenje sacinjeno u skladu sa odredbama ¢lana 191. stav 4. ZPP,
s obzirom da se iz istog vide razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje su posluzile sudu kao
stvarni 1 pravni osnov za donoSenje pobijane odluke, pri ¢emu ti razlozi nisu
neodredeni, nejasni, protivurjecni, niti pausalni, odnosno obrazloZenje po svom sadrZzaju
odgovara zahtjevu i standardu koji je u tom pogledu postavljen naprijed navedenim
odredbama ZPP, pa ne stoji prigovor koji tvrdi suprotno.

Drugostepeni sud nije postupio ni protivno odredbama ¢lana 221. i 231. ZPP.

Navedeni prigovori nisu prihvatljivi jer je odredbama c¢lana 221. ZPP odredeno da
drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom,
u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na primjenu
materijalnog prava i povrede parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2. ta¢. 2), 3), 8), 9),



12) 1 13) ovog zakona koje se odnose na stranaCku sposobnost i zastupanje, a
odredbama ¢lana 231. da ¢e u obrazloZenju presude, odnosno rjeSenja, drugostepeni sud
ocijeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja (a kako je pravilno i postupao
drugostepeni sud). Proizilazi da drugostepeni sud i nije duzan u obrazloZenju svoje
odluke ocijeniti sve zalbene navode, ili one za koje zalitelj smatra da su od odlu¢nog
znacaja, jer odluku o tome koji su navodi od odlu¢nog znac¢aja donosi zalbeni sud, a ne
zalitel;.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio navedene odredbe ZPP, jer je o navodima
zalbe, koji su od odlu¢nog znacaja, iznio valjano i zakonito obrazlozenje i dao svoju
ocjenu istih, a za one koji to nisu ocjenu i nije bio duzan dati, niti ih obrazlagati, te
suprotni prigovori nisu prihvatljivi.

Pausalni su i neprihvatljivi navodi o postupanju drugostepenog suda protivno
odredbama ¢lana 9., 10., 12. i 126. ZPP, te ih ovaj sud i nije posebno obrazlagao.

Kako nisu u€injene povrede odredaba parni¢nog postupka, na koje revizija neosnovano
ukazuje, to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev za poniStenje rjeSenja o rasporedu tuzitelja, zahtjev za
utvrdenje da su tuzeni izvrSili diskriminaciju i mobing nad tuziteljem, zahtjev za
naknadu nematerijalne i materijalne Stete, isplatu razlike place i uplatu doprinosa PIO,
sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka kao u izreci prvostepene

presude.
Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan ovaj sud (¢lan 240. stav
2. ZPP), proizilazi da je rjeSenjem ministarstva ... broj: ... od ... . godine tuzitel]

rasporeden sa radnog mjesta Nacelnik ... u Odjeljenju za ... Operativno ..., po
sluzbenoj duznosti zbog potreba sluzbe, na radno mjesto Nacelnik ... u Odjeljenju
za ... Sektora ... pocev od .... godine, istim rjeSenjem utvrden mu je koeficijent za
obracun place 2,47 i rasporeden u VI platni razred, nakon podnesene zalbe
rieSenjem Odbora ... broj: ... od ... . godine ponisSteno je rjeSenje ministarstva ...
broj: ... od .. godine i predmet vraten na ponovni postupak, rjesenjem
ministarstva ... broj: ... od .... godine, donesenom u ponovnom postupku, tuzitelj je
ponovo rasporeden sa radnog mjesta Nacelnik ... u Odjeljenju za ... Operativno ...,
po sluzbenoj duZnosti zbog potreba sluzbe, na radno mjesto Nacelnik ... u
Odjeljenju ... Sektora ... pocev od ... godine, istim rjeSenjem utvrden je
koeficijent za obradun place 2,47 i rasporeden u VI platni razred, sa
obrazloZzenjem da opis poslova i1 zadataka radnog mjesta na koje se tuZitelj
postavlja obuhvata uspostavljanje, razvoj i povezivanje sistema kriptozastite, a
imajuc¢i u vidu znacaj iste sa aspekta zasStite li¢nih podataka i Zakona o zastiti
tajnih podataka, te ¢injenicu da tuzitelj ima zavrSen E. fakultet, da je u protekle tri
godine ocijenjen sa ocjenom izuzetno uspjeSan, te da je po rjeSenjima o
prekovremenom radu od .., .. i ... godine i do sada obavljao poslove iz
nadleznosti Nacelnika Odjeljenja za ... i ostvarivao naknadu za prekovremeni rad,
pa uzimajuéi u obzir potrebe sluzbe, kvalifikovanost, stru¢nost i rezultate rada
rasporeden je na navedeno radno mjesto. Na navedeno rjesenje tuzitelj je ponovo
podnio zalbu pa je, postupajuci po zalbi, Odbor ... rjeSenjem broj: ... od .... godine
zalbu na rjesenje od ... . godine odbio, a odbacio zalbu protiv rjeSenja policijskog
komesara ministarstva ... broj: ... od ... . godine i broj: ... od ... . godine.



Rjesenjem o premjestaju broj: ... od ... . godine, sa klauzulom konac¢nosti i izvr$nosti od
... . godine, tuzitelj je sa mjesta Nacelnika ... u Odjeljenju za ... Operativno ..., radi
uskladivanja sa Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji ministarstva ..., rasporeden
na radno mjesto stru¢ni savjetnik-inzinjer projektant u Odjeljenju ... Sektora za ...
pocev od .... godine, a za koje mjesto mu je predviden koeficijent za obracun 4,10 i
platni razred VIII, na koje je podnio zalbu, koja je rjeSenjem Odbora ... broj: ... od ...
. godine odbijena. Iz rjesenja ministarstva ... broj: ... od ... . godine utvrdeno je da je
tuzitelj u postupku izvrSenja sudske mjere osiguranja vrac¢en na radno mjesto
Nacelnika ... u Odjeljenju za ... Operativno ... Sektora ... do okoncanja sudskog
postupka, na kojem se mjestu nalazio i na dan zakljucenja glavne rasprave.

U navedenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud odbija kao neosnovane
zahtjeve iz stava 1. i 2. izreke prvostepene presude, primjenom odredaba ¢lana 21.
Zakona o unutra$njim poslovima Kantona Sarajevo, ¢lana 22. a. Zakona o drzavnoj
sluzbi u F BiH i ¢lana 53. Pravilnika o unutras$njoj organizaciji MUP Kantona S..

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva iz stava 2. izreke presude prvostepeni sud
obrazlaze da ni iz jednog materijalnog dokaza ne proizilazi da je tuzitelj zlostavljan i
ponizavan, s ciljem ugrozavanja njegovog ugleda, Casti, ljudskog dostojanstva i
integriteta, a ne dokazuje ni da je bio predmet direktne ili indirektne diskriminacije i
drugacijeg postupanja u odnosu na ostale sluzbenika drugotuzenog, jer je tuzitelj
rasporeden na drugo radno mjesto u skladu sa Pravilnikom i u skladu sa svojom
struénom spremom i radnim iskustvom na radno mjesto za koje ispunjava sve uslove
(Sto nije ni osporavao), da tuzitelj nije ucinio vjerovatnim postojanje uzro¢no-
posljedicne veze izmedu neke njegove licne karakteristike i nepovoljnog tretmana, a
tuzeni su dali zadovoljavaju¢e objasnjenje da postupanje prema tuzitelju nije bilo
motivisano nekom od zabranjenih osnova diskriminacije ve¢ potrebom za unutrasnjim
rasporedivanjem u smislu sistematizacije radnih mjesta kod drugotuzenog.

U takvim okolnostima neosnovani su i zahtjevi za naknadu nematerijalne i materijalne
Stete, ta isplatu razlike place i uplatu doprinosa PIO, o Cemu taj sud iznosi Sire
obrazlozenje na strani 58. svoje presude.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim utvrdenja, zakljucke, pravna shvatanja i
obrazlozenje odluke prvostepenog suda (a koja revizijom osporava tuzitelj), pa je
njegovu zalbu odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio u cijelosti.

Po ocjeni ovog suda, suprotno reviziji, ovakve odluke niZestepenih sudova su pravilne i
zakonite 1 revizijskim prigovorom pogresne primjene materijalnog prava nisu dovedene
u sumnju. Nizestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su odbili zahtjeve iz tuzbe,
zakljuCivsi da u okolnostima predmeta sluCaja tuzitelju ne pripada traZzena pravna
zastita.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da revident tokom postupka nije iznio i
dokazao dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatnocom mogao utemeljiti
zakljucak o postojanju diskriminacije, odnosno da je nad istim u duzem vremenskom
periodu vrsen mobing i viktimizacija.

Suprotno prigovoru revidenta, u iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, pravilno su
nizestepeni sudovi interpretirali i primijenili odredbe ¢lana 2. stav 1. i 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 59/09 i
66/16, u daljem tekstu ZZD) kada su u relevantnom dijelu odbili tuzbeni zahtjev,
nalazeci da tuzitelj nije, u skladu sa ¢lanom 15. stav 1., u vezi ¢lana 2. stav 1. i 2. ZZD,
ucinio vjerovatnim da je do diskriminacije doslo, odnosno da je tuzitelj bio razlicito
tretiran od ostalih drzavnih sluzbenika, koji su se nalazili u istoj ili sli¢noj situaciji, niti



je tokom postupka ukazao na temelju koje zabranjene osnove je eventualno bio razlicito
tretiran.

Prema usvojenom testu diskriminacije za postojanje diskriminacije neophodno je
utvrditi razli¢ito tretiranje nekog lica ili grupe lica prema zabranjenim osnovama iz
¢lana 2. stav 1. ZZD u odnosu na lice ili grupu koje se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj
situaciji 1 kojima je uzivanje spornog prava omoguceno, te da takav razliit tretman
nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja i
upotrijebljenih sredstava. Diskriminacija u suStini znaci pravljenje razlike, odnosno
nejednak tretman koji dolazi od strane fizickog ili pravnog lica.

Mjera  utvrdenosti  postojanja  ili  nepostojanja  navedenih  Cinjenica U
antidiskriminacijskim parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. ZZD, rasporedena je
tako da je na tuzitelju obaveza da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze ¢injenice
na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuZeni nejednako tretirao na nekoj
zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa
stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio (ili da se nije
dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razliit tretman ima legitiman cilj i da
postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljuéili da revident tokom postupka nije iznio i
dokazao dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatnocom mogao utemeljiti
zakljucak o postojanju diskriminacije. Standard vjerovatnosti koji je tuzitelj bio duzan
dokazati podrazumijeva dokazanost ¢injenice da je doslo do njegovog stavljanja u
nepovoljniji poloZzaj u odnosu na ostale drzavne sluzbenike sa istim ili slicnim
karakteristikama, te da je do toga doslo zbog direktne ili indirektne diskriminacije, iz
bilo kog razloga.

Revident vjerovatnost diskriminacije temelji na ¢injenici da je protiv njega u duzem
vremenskom periodu vodeno nekoliko disciplinskih i kriviénih postupaka, koji su
okonc¢ani u njegovu Kkorist, ¢ime je nad njim vrSen mobing i §to je, bez razloga,
premjesten sa jednog na drugo radno mjesto. Ovu tvrdnju tuzitelj pokrepljuje samo
svojom izjavom datom u svojstvu parnicne stranke, a koju izjavu sud po nacelu
slobodne ocjene dokaza (¢lan 8. ZPP) moze, ali i ne mora prihvatiti.

Po ocjeni i ovog suda ta ¢injenica, samo po sebi, ne predstavlja akt diskriminacije, nego
subjektivni osjecaj koji ima tuzitelj. Ovo i iz razloga $to svi drugi dokazi (prije svega
materijalni) ukazuju da tuzeni prilikom rasporeda tuzitelja na novo radno mjesto nisu
1zvrsili akt diskriminacije, nego da su u odnosu prema tuzitelju postupali u granicama
zakona, i da su odluke o rasporedu donosili u skladu sa zakonskim i podzakonskim
aktima (Zakon o drzavnoj upravi U F BiH, Zakon o unutra$njim poslovima Kantona S.,
Zakon o radu i Pravilnik o unutra$njoj organizaciji MUP Kantona S.), u skladu sa
potrebama sluzbe, Skolskom spremom tuzitelja, radnim iskustvom 1 dotadasnjim
rezultatima rada.

Dakle, i ovaj sud smatra da u radnjama tuzenih nema elemenata diskriminacije, o ¢emu
pravilna i zakonita obrazloZenja iznose i niZestepeni sudovi, prihvatljiva u cijelosti i za
ovaj sud, bez potrebe za ponavljanjem.

Ovaj sud nije obrazlagao nizestepene odluke u dijelu kojim je odluceno o zahtjevu za
poniStenje rjeSenja o radno pravnom statusu tuzitelja, naknadu nematerijalne 1
materijalne Stete te isplatu razlike place i uplatu doprinosa za PIO, imaju¢i u vidu
odredbu ¢lana 241. stav 1. ZPP i sadrzaj podnesene revizije, te utvrduje da su pravilne i
zakonite nizestepene presude i u dijelu kojim je odluceno o tim zahtjevima tuzitelja.



Ostali navodi ticu se, bilo, ¢injeni¢nih utvrdenja koja u revizijskom postupku nisu
relevantna (¢lan 240. stav 2. ZPP), te ih ovaj sud i nije cijenio, ili nisu od odlu¢nog
znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231., u vezi ¢lana 253. ZPP), pa ih ovaj sud i
nije posebno obrazlagao.

Zbog svega iznesenog valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP reviziju odbiti i odluditi kao
u stavu 1. izreke ove presude.

Primjenom ¢lana 397. stav 1., u vezi ¢lana 386. stav 1. i 387. stav 1. ZPP, odbijeni su
zahtjevi stranaka za naknadu troSkova revizijskog postupka, i to tuzitelja jer nije uspio
sa podnesenom revizijom, a tuzenog jer podnoSenje odgovora na reviziju nije bilo
potrebno radi vodenja parnice (stav 2. izreke).

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevic, S.r.



