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Broj: 65 0 Rs 315819 20 Rev

Sarajevo, 10.06.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija:
Enise Bilajac, kao predsjednice vije¢a, Amire Sadovi¢ i Emine Hulusija, kao Clanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice V. O. iz S ..., koju zastupa punomoc¢nik B. G., advokat
iz S., protiv tuzenog Elektrotehnicki fakultet Univerziteta u Sarajevu, Kampus, ulica
Zmaja od Bosne b.b., koga u revizijskom postupku zastupa punomocnica D. S.-O.,
advokatica iz S., radi radnog spora — utvrdenja, zabrane i otklanjanja diskriminacije, Vv.S.
50.000 KM, odlucujuéi o revizijama tuziteljice i tuzenog, izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 315819 16 RsZ od 11.03.2020. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.06.2021. godine donio je:

PRESUDU

Revizija tuziteljice se usvaja, drugostepena presuda preinacava, tako da se odbija zalba
tuzenog kao neosnovana i u odnosu na odluke o tuzbenom zahtjevu za isplatu iznosa od
7.040,00 KM na ime postupka prijave i odbrane doktorske disertacije i troskova postupka
(stav tre¢i i Cetvrti izreke prvostepene presude) i u tom dijelu prvostepena presuda
potvrduje.

Revizija tuzenog se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova za sastav revizije u iznosu od 1.187,50
KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 315819 13 Rs od
23.08.2016. godine odluceno je:

,Utvrduje se da je tuziteljica V. O. diskriminirana od strane tuzenika Elektrotehnicki
fakultet Univerziteta u Sarajevu na nacin da joj je neposrednom diskriminacijom i
propustanjem djelovanja povrijedeno pravo na jednako postupanje u sticanju druStvenog
polozaja 1 akademskog napredovanja i to onemogucavanjem izrade doktorske disertacije
i pristupanje odbrani doktorske disertacije u periodu od maja 2003. do 10.5.2013. (kada
je odbranjena doktorska disertacija), pa joj je zbog toga i svjesnog postupanja suprotno
odredbi ¢lana 114. Zakona o visokom obrazovanju i ¢lanu 11. Pravilnika o radu tuZenog,
prestao radni odnos kod tuZenog, te se tuZzenik obavezuje otkloniti diskriminaciju tako $to
¢e ponistiti Odluku broj 02-1-3168/12 od 28.9.2012. kojom je prestao radni odnos —
Ugovor o radu br. 06-2-1-810/12 od 19.3.2012. kao i ugovor o radu broj 06-2-1-1458/11
od 26.4.2011. koji su bili zaklju€eni na odredeno vrijeme te uspostaviti tuziteljici radno-
pravni status za period od 28.9.2012. do zakljuéno sa 20.1.2014. za radnom mjestu



,voditelja laboratorije, kao 1 isplatiti joj naknadu place u iznosu od 18.821,7KM za
period od 28.9.2012. do zaklju¢no 20.1.2014. sa zakonskom zateznom kamatom i to na
iznos od 79,43 KM pocev od 1.10.2012., na iznos od 1.191,62 KM pocev od 1.11.2012.,
na iznos od 1.191,62 KM pocev od 1.12.2012., na iznos od 1.191,62 KM pocev od
1.1.2013., na iznos od 1.191,62 KM pocev od 1.2.2013., na iznos od 1.197,93 KM pocev
od 1.3.2013., na iznos od 1.197,93 KM pocev od 1.4.2013., na iznos od 1.197,93 KM
pocev od 1.5.2013., na iznos od 1.197,93 KM pocev od 1.6.2013., na iznos od 1.197,93
KM pocev od 1.7.2013., na iznos od 1.197,93 KM pocev od 1.8.2013., na iznos od
1.197,93 KM pocev od 1.9.2013., na iznos od 1.197,93 KM pocev od 1.10.2013., na iznos
od 1.197,93 KM pocev od 1.11.2013., na iznos od 1.197,93 KM pocev od 1.12.2013., na
iznos od 1.197,93 KM pocev od 1.1.2014. i na iznos od 798,57 KM pocev od 1.2.2014.,
a sve navedeno do isplate, te u njenu korist uplatiti FZ PIO i iznos od 6.273,28 KM na
ime doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 28.9.2012.-20.1.2014.,
kao i

3.000 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja ove presude,
23.8.2016. do isplate, dok se preostali dio zahtjeva (do iznosa od 9.300 KM i toka kamata
— umyjesto od podnosenja tuzbe, pocev od dana donosenja presude), odbija;

Utvrduje se da je tuZiteljica diskriminirana od strane tuZenog Elektrotehnicki fakultet
Univerziteta u Sarajevo na nacin da joj neposrednom diskriminacijom povrijedeno pravo
na jednako postupanje jer je, i pored Odluke tuzenika broj 01-01-1252/07 od 8.6.2007.
kojom je odredeno da za saradnike koji su zaposleni kod tuzenog Fakultet snosi troskove
doktorskog studija, obavezao tuziteljicu da plati iznos od 7.040 KM na ime postupka
prijave i odbrane doktorske disertacije, pa se tuzeni obavezuje otkloniti diskriminaciju
tako Sto ¢e vratiti tuziteljici do sada uplacene novéane iznose sa zakonskom zateznom
kamatom i to: - na iznos od 560 KM pocev od 30.1.2013., do isplate, - na iznos od 2.000
KM pocev od 5.4.2013., do isplate, - na iznos od 560 KM pocev od 31.5.2013., do isplate,
- na iznos od 560 KM pocev od 9.7.2013., do isplate, - na iznos od 560 KM pocev od
22.7.2013., do isplate, - na iznos od 520 KM pocev od 2.9.2013., do isplate, - na iznos od
520 KM pocev od 1.10.2013., do isplate, - na iznos od 640 KM pocev od 30.10.2013., do
isplate, - na iznos od 560 KM pocev od 29.11.2013., do isplate, - na iznos od 560 KM
pocev od 30.12.2013., do isplate,

kao 1 naknaditi joj troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.551,20 KM, a sve u roku
od 15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 315819 16 Rsz od
11.03.2020. godine odluceno je:

,Zalba tuZiteljice se odbija i prvostepena presuda u stavu dva izreke potvrduje.

Zalba tuzenog se djelimino uvazava i prvostepena presuda preinacava u stavu tri izreke
tako da se odbija tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno utvrdenje da je tuZiteljica
diskriminirana od strane tuZenog Elektrotehnicki fakultet Univerziteta u Sarajevo na
nacin da joj neposrednom diskriminacijom povrijedeno pravo na jednako postupanje jer
je, 1 pored Odluke tuzenika broj 01-01-1252/07 od 8.6.2007. kojom je odredeno da za
saradnike koji su zaposleni kod tuZenog Fakultet snosi troSkove doktorskog studija,
obavezao tuziteljicu da plati iznos od 7.040 KM na ime postupka prijave i odbrane
doktorske disertacije, pa se tuzeni obavezuje otkloniti diskriminaciju tako Sto ¢e vratiti
tuziteljici do sada uplac¢ene nov€ane iznose sa zakonskom zateznom kamatom i to: - na



iznos od 560 KM pocev od 30.1.2013., do isplate, - na iznos od 2.000 KM pocev od
5.4.2013., do isplate, - na iznos od 560 KM pocev od 31.5.2013., do isplate, - na iznos od
560 KM pocev od 9.7.2013., do isplate, - na iznos od 560 KM pocev od 22.7.2013., do
isplate, - na iznos od 520 KM pocev od 2.9.2013., do isplate, - na iznos od 520 KM pocev
od 1.10.2013., do isplate, - na iznos od 640 KM pocev od 30.10.2013., do isplate, - na
iznos od 560 KM pocev od 29.11.2013., do isplate, - na iznos od 560 KM pocev od
30.12.2013., do isplate.

Preinacava se i odluka o troskovima parni¢nog postupka, tako da se obavezuje tuzeni da
tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.689,20 KM, umjesto iznosa
od 6.551,20 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U preostalom dijelu zalba tuzenog se odbija i prvostepena presuda potvrduje®.
Protiv drugostepene presude revizije su izjavili tuziteljica i tuzeni.

Tuziteljica drugostepenu presudu pobija u preina¢enom dijelu prvostepene presude (st. 3.
i 4.) zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i
drugostepena presuda preinaci u dijelu kojim je tuziteljica odbijena za iznos naknade od
7.040,00 KM na ime troskova prijave i odbrane doktorske disertacije sa kamatama i
troskovima koji se odnose na ovaj dio tuzbenog zahtjeva.

Tuzeni drugostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
presuda ukine i tuzba odbaci (zbog nenadleznosti), odnosno da se pobijana presuda
preinaci i odbije tuZziteljica sa postavljenim tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz naknadu
troSkova cjelokupnog postupka ukljucujuéi i troSkove za sastav revizije u iznosu od
1.187,50 KM, ili pobijana presuda ukine u i predmet vrati na ponovno sudenje drugom
vijecu drugostepenog suda.

U odgovoru na reviziju tuZenog, tuziteljica je predlozila da se revizija odbije uz naknadu
troSkova za sastav odgovora na reviziju.

TuZeni nije podnio odgovor na reviziju tuziteljice.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenim u revizijama u smislu
odredbe ¢lana 241. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03,
73/05 i 19/06 i broj 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Revizija tuZiteljice je osnovana, a revizija tuZenog nije osnovana.

Predmet tuzbe su zahtjevi tuziteljice kojim trazi utvrdenje da je od strane
Elektrotehnickog fakulteta diskriminirana na nafin da joj je neposrednom
diskriminacijom i propustanjem djelovanja povrijedeno pravo na jednako postupanje u
sticanju drusStvenog polozaja 1 akademskog napredovanja i to onemogucavanjem
obrazovanja, izrade i odbrane doktorske disertacije u periodu od maja 2003.godine do
10.05.2013.godine (kada je doktorat odbranila), zatim da tuzeni otkloni diskriminaciju



tako Sto ¢e ponistiti odluku od 28.09.2012.godine kojom joj je prestao radni odnos, te
Ugovore o radu od 19.03.2012.,126.04.2011. godine zaklju¢ene na odredeno vrijeme, da
JOj uspostavi radno pravni status za period od 28.09.2012 do 20.01.2014 godine na mjestu
voditelja laboratorije i za taj period isplati place u iznosu od 18.821,70 KM, te u njenu
korist da uplati iznos od 6.273,28 KM na ime doprinosa za P10. Tuziteljica trazi naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 12.300,00 KM kao i povrat iznosa od 7.040,00 KM kojeg
je samo ona platila na ime prijave i odbrane doktorata, dok je drugim doktorantima te
troSkove platio fakultet u skladu sa odlukom tuzenog od 08.06.2007.godine. Tuziteljica
potrazuje i troSkove parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o predmetnim tuzbenim zahtjevima nizestepeni sudovi su utvrdili da je
tuziteljica zaposlenica tuzenog joS od 01.01.1990.godine bez prekidanja radnog odnosa.
Tuziteljica se sa zahtjevima od 16.05.2003. i 17.06.2003. godine, obratila tuzenom i
trazila formiranje komisije za utvrdivanje podobnosti kandidata i radnog naslova teme
doktorske disertacije, a dana 25.08.2003. godine podnijela je i zahtjev za formiranje
komisije. Senat Univerziteta, u decembru 2003. godine imenovao je komisiju u
predloZzenom sastavu sa obavezom da komisija podnese svoj izvjestaj Nau¢no nastavnom
vijeu (NNV) tuZzenog prema uslovima predvidenim Zakonom o visokom obrazovanju
(Sluzbene novine Kantona Sarajevo broj 22/10), te je izvjeStajem od 24.10.2005. godine
komisija zakljucila kako kandidat zadovoljava sve uslove i da moze pristupiti izradi
predlozene disertacije; NNV Elektrotehnickog fakulteta, svojom odlukom od 21.02.2006.
godine, usvaja izvjeStaj komisije, isti dostavlja Senatu Univerziteta na verifikaciju, a
Senat svojom odlukom od 11.05.2006. godine taj izvjestaj i verificira. Dakle, tuziteljica
je na odobrenje teme ¢ekala skoro tri godine od podnosSenja prijave (25.8.2003.godine), 1
ta faza postupanja dovrSena je tek u februaru 2006.godine kada tuziteljica pocinje sa
radom na odobrenoj doktorskoj tezi pa do 14.07.2010 godine kada je Odlukom Senata
Univerziteta obrazovana komisija za ocjenu i odbranu doktorske disertacije, a koja je u
svom izvjestaju od 25.10.2010. godine konstatovala da rad zadovoljava kriterije da bude
odbranjen kao doktorska disertacija, pa je tako i predlozila NNV ETF da odbranu odobri.
Na sjednici NNV ETF, odrzanoj 01.11.2010. godine na dnevnom redu bilo je predvideno
razmatranje izvjestaja Komisije za ocjenu tuziteljicinog rada, ali je na prijedlog dekana,
ta tacka povucena — odgodena bez posebnog obrazlozenja. Dekan (S. K.), koji je saslusan
kao zakonski zastupnik tuZenog, nije moga0o objasniti razlog zasto se sa odobravanjem
doktorske teze tuziteljici ¢ekalo nepune tri godine, te je izjavio da se uvijek pokusava
iznaci rjeSenje vezano za rokove i otkazivanje ugovora o radu, te je priznao da je slucaj
tuziteljice rijetkost. Tuziteljica se obratila dekanu pismenim dopisom od
20.12.2010.godine podsjecajuci ga kako protiv nje grupa kolega vodi ,,hajku* u vezi sa
okoncanjem procedure i usvajanja izvjestaja, i da njen izbor u zvanje viSeg asistenta istice
26.03.2011.godine, to u slu€aju da ne odbrani doktorat do dana izbora, predlozila je da se
preraspodijeli na poslove administratora racunarske mreze. Odluku o otkazu ugovora o
radu, s ponudom izmijenjenog ugovora o radu tuziteljici je tuzeni donio 26.04.2011.
godine zbog neispunjavanja uslova za izbor u vise nau¢no nastavno zvanje, pa joj je
ponuden na zakljucivanje ugovor o radu na nepopunjeno radno mjesto - voditel]
laboratorije na odredeno vrijeme (od 27.3.2011.-27.3.2012. godine), a narednom
odlukom tuzenog od 19.03.2012. tuziteljica je primljena u radni odnos na odredeno
vrijeme, na period od 6 mjeseci (od 28.03.2012.-28.09.2012.godine), na poslove voditelja
laboratorije, s obrazloZenjem da je period od 6 mjeseci potreban za rad na doradi
doktorske disertacije. Odlukom broj 02-1-3168/12 od 28.09.2012. tuziteljici je prestao



ugovor o radu dana 28.09.2012. zbog isteka roka na koji je ugovor zakljué¢en. Odlucujuéi
o prigovoru tuziteljice protiv ove odluke, Upravni odbor tuzenog je odlukom od
24.12.2012., prigovor odbio, sa obrazlozenjem da je tuziteljica odlukom NNV ETF od
23.12.2002. izabrana u zvanje Visi asistent na izborni period od 4 godine, zatim narednom
odlukom od 26.3.2007. ponovno u isto zvanje na period od 4 godine, za koje vrijeme je s
njom bio zakljucen ugovor o radu na odredeno vrijeme. Tuziteljici je 26.03.2011. istekao
drugi izbor u zvanje viseg asistenta, a u meduvremenu nije stekla nau¢ni stepen doktora
nauka §to je bio uslov za izbor u viSe zvanje, pa da je to razlog zbog Cega je sa tuziteljicom
u smislu ¢lana 114. Zakona o visokom obrazovanju zaklju¢en ugovor o radu na odredeno
vrijeme na period od godinu dana.

Tuziteljica se 01.10.2012.godine obratila Inspekciji za visoko obrazovanje, pa je
Kantonalni prosvjetni inspektor sa¢inio izvjeStaj u kojem je naveo da je po prijavi
tuziteljice za sticanje nau¢nog zvanja doktora nauka, Senat Univerziteta odlukom od
14.07.2010. godine imenovao komisiju za ocjenu i odbranu doktorske disertacije, da je
¢l. 80. Pravila Univerziteta i ¢l. 155. Pravila EKF propisano da rok za pregledanje
doktorske disertacije i dostavljanje izvjeStaja ne moze biti duzi od Sest mjeseci, da je
komisija sacinila izvjestaj i dostavila ga NNV ETF 25.10.2010. godine — unutar roka, da
jenasjednici NNV ETF koja je odrzana 01.11.2010. godine bilo predvideno i razmatranje
izvjestaja Komisije za ocjenu rada, ali je na prijedlog dekana razmatranje izvjesStaja
povuceno - odgodeno, da su 06.12.2010. godine ¢lanovi komisije zatrazili od NNV ETF
povlacenje izvjestaja komisije, jer vije¢e Odsjeka RI nije moglo zauzeti zajednicki stav
na sjednici od novembra 2010. godine zbog ¢ega su 15.12.2010. godine dva ¢lana njene
komisije zatrazila oslobadanje od ¢lanstva u komisiji, da je u aprilu 2011. godine od
Odsjeka za RI tuziteljica zatrazila formiranje komisije za ocjenu i odbranu doktorske
disertacije, da je u novembru 2011. godine tuZziteljica dostavila ¢lanovima komisije
azuriranu verziju svog rada prilagodenu traZzenju mentora T. M., da je u maju 2011.
mentor M. informisao Odsjek kako su dva c¢lana komisije napustila rad, pa je prije
imenovanja novih ¢lanova sugerisao kandidatu — tuziteljici doradu doktorskog rada, da je
u novembru 2011. godine tuziteljica dostavila aZuriranu verziju doktorskog rada
¢lanovima komisije konkretno navodeci izvrSene dorade na samom radu, pa je NNV, na
prijedlog dekana zaklju¢kom od 26.12.2011. godine od ¢lanova komisije zatrazio da u
roku ne duzem od 30 dana dostavi izvjeStaj NNV. Ista komisija koja je imenovana
odlukom Senata iz jula 2010. godine sadinila je izvjestaj i dostavila ga NNV 22.02.2012.
godine (izvan roka koji je dao NNV), da je na istoj sjednici NNV donesena odluka da se
doktorska disertacija tuziteljice vraca na doradu i1 odreduje rok od Sest mjeseci za to, a
tuziteljica je 21.08.2012. godine ¢lanovima komisije dostavila azurirani doktorski rad
saglasno komentarima u izvjestaju komisije, da je ponovno ista komisija, po proteku roka
od Sest mjeseci sacinila izvjestaj 28.09.2012. godine kojim se ne predlaze NNV ETF da
prezentirani tekst disertacije bude branjen kao doktorska teza. U kona¢nom zakljucku
inspektora navedeno je da tuzeni, odnosno NNV nije razmatrao izvjestaj na sjednici od
01.11.2010. godine, odnosno u okviru roka od Sest mjeseci, da je mentor M. od tuziteljice,
prije nego je izvjesStaj razmatralo NNV ETF zatraZio korigiranje doktorske disertacije $to
je suprotno Pravilima univerziteta i Pravilima ETF (clan 155., odnosno 80. Pravila
Univerziteta), jer samo NNV moze od kandidata traziti korekcije i odrediti rok za to, a da
ni distribuiranje tuziteljicine radne verzije nije bilo u skladu sa Pravilima ETF (¢lan 156.
1157.), jer je ova verzija dostupna nauc¢noj i §iroj javnosti tek onda kad se zakaZze odbrana
doktorata, iz razloga Sto se razgledanje vrsi u za to odredeno vrijeme i odredenom
prostoru, dok se Pravilima ne normira situacije distribuiranja radne verzije.



Analizom datuma podnesenih prijava tema od strane tuziteljice, i ostalih doktorskih
kandidata A. B., A. A.,S.S.,S. 0., K. T.,F. K., I. T. i H. S., datuma formiranja Komisije
za ocjenu podobnosti kandidata, datuma podnosenja izvjestaja komisije, verifikacije
izvjestaja (koju vrsi Senat Univerziteta), zakljuceno je da je 1 kod tuziteljice i1 ostalih 8
kandidata razdoblja izmedu prijave teme i formiranja komisije za ocjenu podobnosti
kandidata u prosjeku trajalo izmedu 2 1 5 mjeseci, unutar kojeg prosjeka je i tuziteljica,
dok je naredno razdoblje koje se odnosi na datum formiranja komisije za ocjenu
podobnosti i podnosenja izvjestaja komisije prosjecno trajalo kod imenovanih 8 kandidata
maksimalno 3 mjeseca, dok je tuziteljica na taj izvjestaj cekala 22 mjeseca. Vrijeme koje
je proteklo izmedu podnoSenja izvjestaja komisije 1 verifikacije izvjestaja kod 8 kandidata
je trajalo maksimalno 4 mjeseca, a u slucaju tuziteljice proteklo je vise od 5 mjeseci. U
periodu od verifikacije izvjestaja do obrazovanja Komisije za ocjenu i odbranu doktorske
disertacije, kandidati piSu doktorsku disertaciju, pa je kod 8 kandidata, od datuma
obrazovanja Komisije za ocjenu i odbranu doktorske disertacije pa do podnoSenja
izvjestaja komisije prosje¢no bilo potrebno od 8 dana do 5 mjeseci, i komisija je samo po
jednom za svakoga od njih podnosila izvjestaj, dok je u slucaju tuziteljice komisija
podnijela 4 izvjestaja, prvi nakon 5 mjeseci, drugi izvjestaj nakon 17 mjeseci, naredni
izvjestaj nakon sedam mjeseci i Cetvrti izvjestaj nakon 6 mjeseci.

Dopisom Prorektora za nastavu Univerziteta u Sarajevu koji je upucen S. H., viSem
asistentu na ETF dana 18.10.2013. godine, isti je obavijeSten da se doktorski studij
zapocet prema antibolonjskom studiju nastavlja u skladu sa propisima koji se odnose na
tu vrstu studija, odnosno da se Pravila za Il ciklus koja su donesena za studij po
Bolonjskom sistemu nec¢e primjenjivati na studij koji je zapoceo prije uspostave III
ciklusa, $to znaci da kandidat ima pravo okoncati studij prema pravilima koja su bila na
snazi kad je studij zapocet, a u slucaju tuziteljice zatraZzeno je da svoj rad uskladi po
Bolonjskom procesu. Tuziteljici je odlukom tuzenog iz marta 2013.godine, nakon §to je
prihvaéen izvjeStaj komisije, omoguéena odbrana disertacije 10.05.2013.godine, a
Odlukom NNV ETF od 20.1.2014. izabrana je u nau¢nonastavno zvanje docent za nau¢nu
oblast raunarstvo 1 informatika na O... ETF u Sarajevu, na period od 5 godina, pocev od
20.01.2014.godine.

Vjestacenjem po vjeStaku neuropsihijatru utvrdeno je da su kod tuziteljice stresni
dogadaji poceli od maja 2003.godine, nakon predaje doktorske teze trajali su do januara
2014. godine kada je ponovo vracena na posao, a $to je dovelo do narusavanja psihicke
ravnoteze 1 pojave psihickih tegoba razli€itog obima i intenziteta tako da su promjene na
psihickom 1 somatskom planu uzrokovane uticajem stresora pa da je tuZiteljica trpila
dusevnu bol jakog intenziteta tokom dva mjeseca, srednjeg intenziteta tri mjeseca i slabog
pet mjeseci, Njena Zivotna sposobnost prema nalazu vjeStaka nije umanjena, ali su ostala
ruzna sjecanja i preosjetljivost na frustracije.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su ustanovili da je
postupanjem tuZenog povrijedeno pravo tuziteljice na akademsko napredovanje koje se
Stiti Zakonom o visokom obrazovanju i Statutom Univerziteta u Sarajevu, ali i druStveni
polozaj (a ne obrazovanje) zasticeno odredbama ¢l. 2. Zakona o zabrani diskriminacije.
Sudovi su shvatanja da je omogucavanjem odbrane doktorske disertacije 2013.godine,
tuziteljici na taj nacin diskriminacija, odnosno nejednako postupanje otklonjeno, ali da su
1 dalje prisutne posljedice opisanog postupanja tuzenog, jer tuziteljici u statusu viseg
asistenta, magistra tehnickih nauka, odredbe Zakona o visokom obrazovanju KS
garantuju pravo na akademsko napredovanje pod jednakim uvjetima i na na¢in na koji se



postupa sa drugim ¢lanovima akademske zajednice, a da akademsko napredovanje
podrazumjeva i odredeni drustveni polozaj. Prvostepeni sud je iz navedenih razloga
udovoljio zahtjevima i kao u izreci presude, dok je drugostepeni sud odlucujuci o zalbi
tuzenog istu djelimi¢no usvojio i odlucio kao u izreci svoje presude.

Revizija tuziteljice je osnovana.

Odredbom c¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH br.59/2009 i
66/16) propisano je da ¢e se diskriminacijom, u smislu ovog Zakona, smatrati svako
razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica
na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,
imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruzZenju, obrazovanja, druStvenog
polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima
za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje
ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota
(stav 1).

Odredbom clana 3. istog Zakona propisano je da je neposredna diskriminacija svako
razli¢ito postupanje po osnovama odredenim u ¢lanu 2. ovog Zakona, odnosno svako
djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila,
ili bi mogla da bude dovedena u nepovoljniji poloZaj za razliku od nekog drugog lica ili
grupe lica u sliénim situacijama. (2) Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku
situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa, ima ili bi imala efekat
dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu na
druga lica. Odredbom ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano (1) Lice ili
grupa lica koja su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije, prema odredbama ovog
zakona, ovlasc¢eni su da podnesu tuzbu i da traze a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio
tuziocevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio
mozZe neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje
diskriminacije), b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili se moze prekrSiti
tuzio€evo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije), c) da
se nadoknadi materijalna 1 nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih
ovim zakonom (tuzba za nadoknadu Stete) i d) da se presuda kojom je utvrdena povreda
prava na jednako postupanje na troSak tuzenika objavi u medijima, u sluc¢aju kada je
diskriminacija po€injena kroz medije (Stampane, printane i elektronske), odnosno bilo
koje vrste. Odredbom ¢lana 15. st.1. citiranog Zakona propisano je da u svim postupcima
predvidenim ovim Zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspoloZzivih
dokaza, ucine vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo
do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

U konkretnom slu€aju tuziteljica nije navela zabranjeni (pretpostavljeni) osnov
diskriminacije, pa se na osnovu naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja moze zakljuciti
da se radilo o tuzbi radi zastite od mobinga koji predstavlja poseban oblik diskriminacije
regulisan €l. 4. st. 3. Zakona o zabrani diskriminacije, a koji propisuje da je mobing oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumjeva ponavljanje radnji koje



imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Odlika konkretnog mobinga je §to je trajao duzi vremenski period i stalno je napredovao
i to od 2003.godine do 01.10.2012.godine - sve do situacije kada se tuziteljica obratila
Inspekciji za visoko obrazovanje, nakon ¢ega je u martu 2013.godine, prihvacen izvjestaj
komisije 1 tuziteljici omogucena odbrana disertacije 10.05.2013.godine.

Dakle, mobing je jedini oblik diskriminacije kod kojeg nije potrebno dokazivati
postojanje zabranjenog osnova, ali je potrebno voditi ra¢una da se mobing moze desiti
isklju¢ivo na radnom mjestu, te da je potrebno dokazivati vremenski kontinuitet radnji
mobinga (Sto je slucaj tuziteljice). Imajuci u vidu da konkretni mobing nije u uzroc¢noj
vezi sa nekim od zabranjenih temelja diskriminacije, kod sudske zastite koju tuziteljica
trazi, treba imati u vidu odredbe radnog zakonodavstva uz supsidijarnu primjenu ZOO-a.

Razmatrajuci revizione prigovore tuziteljice, ovaj sud prihvata da je drugostepeni sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada je zbog istaknutog prigovora tuzenog o
zastari potrazivanja, ocjenivsi da je osnovan, odbio zahtjev da tuZeni tuziteljici vrati
uplacéeni iznos od 7.040,00 KM na ime troskova prijave i odbrane doktorske disertacije.
Naime, u toku postupka je utvrdeno da je tuziteljici odlukom tuzenog iz marta
2013.godine omogucena odbrana doktorske disertacije 10.05.2013.godine, ali, kao uslov
da pristupi odbrani, tuziteljica je morala uplatiti troSkove doktorskog studija 8.900,00
KM, sto je suprotno Odluci o finansiranju postdiplomskog studija odnosno doktorata
saradnika FElektrotehnickog fakulteta od 08.06.2007.godine, kojom je odredeno da za
saradnike koji su zaposleni kod tuzenog, fakultet snosi troskove doktorskog studija, te sa
doktorskim kandidatima zakljucuje ugovor o finansiranju. Takav ugovor je zakljucen sa
svim kandidatima koji su imali prijavljenu temu kao 1 tuziteljica (npr. sa A. A.
2008.godine, S. K. 2007. godine, I. T. 2010. godine...), ali tuZeni nije dokazao zasto sa
tuziteljicom ve¢ kod prijave njezine teme, takav ugovor nije zakljucio iako je ispunjavala
uslove za sklapanje takvog ugovora i zbog ¢ega je postupao drugadije.

Buduc¢i da se ovaj tuzbeni zahtjev za naknadu Stete koju je tuZiteljica pretrpila na radu
temelji na mobingu kao obliku diskriminacije koju je prouzrokovao tuzeni ponavljanjem
radnji koje su imale poniZavajuci efekat i posljedicu degradacije profesionalnog statusa i
akademskog napredovanja, to se na sporno pitanje zastare potrazivanja, ima primijeniti
¢l. 209. ZOO koji propisuje da poslije nastupa zastarjelosti prava da zahtijeva naknadu
Stete, oStecenik moze zahtijevati od odgovornog lica, po pravilima koja vaze u slucaju
sticanja bez osnova, da mu ustupi ono §to je dobio radnjom kojom je prouzrokovana Steta.
Naime, tacno je, da je za podnoSenje ovog zahtjeva protekao rok iz ¢l. 13. Zakona o
zabrani diskriminacije, medutim treba imati u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 211. ZOO koji
propisuje: ,,Ko izvrsi isplatu, znajuéi da nije duzan platiti, nema pravo da zahtijeva
vracanje, izuzev ako je zadrZao pravo da traZi vracanje ili ako je platio da bi izbjegao
prinudu. Kako je utvrdeno da je tuziteljica bila prinudena da plati na ime troskova prijave
i odbrane doktorske disertacije zahtijevani iznos da bi pristupila odbrani svog rada, to je
primjenom ¢l. 211. ZOO valjalo u ovom dijelu prihvatiti zahtjev, a kako je to pravilno
odlucio prvostepeni sud.

U toku postupka je utvrdeno da je od januara do decembra 2013.godine tuziteljica platila
ukupno 7.040,00 KM, a da je podneskom od 21.04.2014. godine opredijelila zahtjev za
isplatu navedenog iznosa, proizilazi da nije nastupila zastara, jer je naplata sudskim putem
zatrazena prije proteka petogodisnjeg zastarnog roka iz ¢l. 371. ZOO.



Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom ¢l. 250. st. 1. ZPP odlucio kao u stavu prvom
izreke ove presude.

Revizija tuzenog nije osnovana.

Neosnovan je prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka - da su nizestepeni sudovi
odlucivali o zahtjevu koji nije u sudskoj nadleznosti, pozivajuci se na ¢l. 16. ZPP.

Ovo iz razloga §to je tuziteljica podnijela tuzbu za zastitu od diskriminacije sa zahtjevima
koje reguliSe ¢l. 12. Zakona o zabrani diskriminacije, a ti konkretni zahtjevi, kao
pojedinacni ili zajednicki mogu se traziti u svrhu podnosenja tuzbe u parni¢nom postupku
- ¢L.11. stav (3) navedenog zakona.

Nije osnovan ni prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Zakonom o visokom obrazovanju koji se konkretno ima primjeniti, propisano je da su sva
tijela upravljanja, rukovodenja, nadzora, stru¢nih i drugih tijela obavezna preduzeti u
okviru svojih nadleznosti sve potrebne aktivnosti s ciljem sprjeCavanja vrSenja
diskriminacije ¢lanova akademske zajednice kao i1 osiguranja njihovog akademskog
napredovanja i ravnopravnog sudjelovanja u realizaciji nastavnog, nau¢nonastavnog
stvaralastva u sva tri ciklusa studija (¢lan 7.), zatim da lica koja su stekla nau¢no zvanje
magistra nauka ili su zapocela studij za sticanje tog zvanja po propisima koji su vazili
prije uspostave studiranja po bolonjskom studiju, imaju pravo na visokoskolskim
ustanovama zapoceti postupak za sticanje naucnog stepena doktora nauka prema
odredbama ranijih propisa zakljucno sa krajem studijske 2010./2011. godine, s tim da se
naucni stepen doktora nauka na ovaj nacin moze ste¢i zaklju¢no sa 30.9.2015. godine
(Clan 171. stav 6. tog Zakona).

U slucaju mobinga rije¢ je o odstetnoj odgovornosti tuzenog - poslodavca po opéim
propisima obligacionog prava. Za takve Stete poslodavac odgovara po nacelu krivnje u
skladu sa €1.154., 155. 1 158. ZOO. Opce pretpostavke odgovornosti za Stetu su da postoji
oSteceni 1 Stetnik, Stetna radnja Stetnika, uzrocna veza i1 protupravnost Stetne radnje, a sve
ove radnje moraju biti kumulativno ispunjene. Po ocjeni ovog suda, tuziteljica je na
nedvojben nacin dokazala postojanje opc¢ih pretpostavki za odgovornost tuZenog,
prvenstveno postojanje niza Stetnih radnji koje potvrduje 1 izvjeStaj Kantonalnog
prosvjetnog inspektora, a koji pismenim dopisom od 18.11.2012.godine opSirno nabraja
sve propuste tuZzenog vezane za doktorat tuziteljice. Osim navedenog, tuziteljica je
dokazala da je jasno stavila na znanje tuZenom odnosno tadasnjem dekanu fakulteta, da
protiv nje grupa kolega vodi ,hajku* u vezi sa okonCanjem procedure i usvajanja
izvjestaja u povodu njenog doktorata, a $to je u svojoj izjavi naveo 1 njezin mentor T. M.
- da je tuziteljica bila cilj neke kampanje - centar mo¢i je bio medu ljudima koji rade kod
tuZzenog, dok tuzeni u toku postupka nije dokazao da nije razli¢ito postupao prema
tuziteljici u odnosu na grupu od drugih osam doktoranata, kojima su odmah formirane
komisije 1 u propisanim rokovima dostavljeni izvjestaji, $Sto u odnosu na tuziteljicu nije
bio slucaj.

Jedna od odredbi za zasStitu od mobinga je 1 ona prema kojoj svako ima pravo zahtijevati
od suda da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove licnosti, kao i da
se uklone posljedice izazvane tim radnjama.



Kako je ve¢ ranije reeno, konkretni mobing trajao je duzi vremenski period na radnom
mjestu tuziteljice koji je prije svega imao za posljedicu naruSavanje psihofizi¢kog
zdravlja tuziteljice.

Na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatra, sudovi su utvrdili da su stresni
dogadaji kod tuziteljice poceli u maju 2003.godine i da su trajali do januara 2014.godine
kada je ponovo vra¢ena na posao, a $to je dovelo do narusavanja psihicke ravnoteze i
pojave psihic¢kih tegoba razliitog obima i intenziteta, a te promjene uzrokovane su
uticajem stresora, te su ostala ruzna sjecanja i preosjetljivost na frustracije. Nizestepeni
sudovi nisu pogresno primijenili materijalno pravo kada su primjenom ¢l. 12. st. 1. t¢. ¢)
Zakona o zabrani diskriminacije tuziteljici dosudili na ime nematerijalne Stete iznos od
3.000,00 KM uzimaju¢i u obzir duzinu trajanja pretrpljenih dusevnih bolova.

Jedna od posljedica konkretnog mobinga je i prestanak radnog odnosa tuziteljice nakon
isteka ugovora na odredeno vrijeme. U postupku je utvrdeno da je tuziteljici nakon 23
godine rada uru¢ena odluka o otkazu, a da je u isto vrijeme tuzeni primio u radni odnos
E. A. koja je radila po ugovoru na odredeno vrijeme godinu dana, a zatim je primljena na
neodredeno vrijeme na poslove saradnika koje je tuZiteljica ranije radila kao asistent.
Dekan tuzenog saslusan kao zakonski zastupnik, u svojoj izjavi je potvrdio da su asistenti
(V. V..iH.D.) koji nisu doktorirali, dobili ugovore na neodredeno vrijeme na poslovima
voditelja laboratorije u statusu vannastavnog osoblja, i da je zaista sluéaj tuziteljice
rijetkost da joj je otkazan ugovor o radu.

Pravilnikom o radu tuZzenog, u €l. 11. regulisano je da se ugovor o radu sa zaposlenikom
u vannastavnoj djelatnosti zaklju¢uje na neodredeno vrijeme, a samo izuzetno na
odredeno vrijeme.

Tuzeni nije dokazao $ta je to bilo izuzetno da u pogledu statusa tuziteljice nejednako
postupa u odnosu na ostale doktorante i da joj nakon njenog dugogodis$njeg rada ponudi
ugovor na odredeno, umjesto na neodredeno vrijeme. Imajuci u vidu ¢injeni¢na utvrdenja
da je tuzeni prije svega neblagovremeno postupao kod odredivanja komisije za ocjenu
podobnosti teme i kandidata (skoro tri godine), zatim da NNV nakon $to je
25.10.2010.godine primilo pozitivan izvjestaj komisije za ocjenu i odbranu doktorske
disertacije, taj izvjestaj nije razmatralo u obaveznom zakonskom roku od Sest mjeseci (ta
taCka povucena je sa sjednice bez obrazlozenja), ve¢ tek u decembru 2011. i martu
2012.godine, da je samo od tuziteljice zahtijevano prestruktuiranje rada prema
Bolonjskom procesu, iako su ostali kandidati branili svoje doktorate po propisima koji su
vazili prije uspostave studiranja po Blonjskom studiju (koje pravo je imala i tuziteljica),
PO ocjeni ovog suda, takvo postupanje tuzenog dovelo do toga da je tuziteljici bez njene
krivnje protekao rok od pet godina za odbranu doktorskog studija, da joj je istekao drugi
izbor u viSe zvanje asistenta, a zatim 1 prestanak radnog odnosa zbog isteka perioda na
koji je imala zakljuen ugovor na odredeno vrijeme. Nejednakim postupanjem i
nefiziCkim uznemiravanjem, tuZeni je na radu ogranic¢avao iskljucivao tuziteljicu u pravu
na akademsko napredovanje, zbog ¢ega joj je pripadalo pravo da tuzbom trazi zastitu od
mobinga, pa su nizestepeni sudovi primjenom ¢l. 96. tada vazeéeg Zakona o radu, uz
ponistenje odluke tuzenog o prestanku radnog odnosa tuziteljice od 28.09.2012.godine,
pravilno obavezali tuzenog, da tuziteljici isplati naknade placa koje bi primila u periodu
od 28.09.2012.godine do 20.01.2014.godine (period kada zbog otkaza ugovora nije
radila) u ukupnom iznosu od 18.821,70 KM utvrden prema nalazu vjeStaka finansijske
struke.
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Ostali revizijski prigovori koje tuzeni isti¢e u reviziji upuéuju na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz kojih razloga se revizija ne moze izjaviti (¢1.240. st. 2. ZPP),
1 nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253.
ZPP).

S obzirom na navedeno, ovaj sud je primjenom ¢l. 248. ZPP reviziju tuzenog odbio kao
neosnovanu (stav drugi izreke ove presude).

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova za sastav revizije buduci da nije uspio u
revizijskom postupku (¢1.386.st.1.ZPP), a tuziteljica u povodu svoje revizije i datog
odgovora na reviziju tuzenog, nije postavila odreden zahtjev u smislu ¢l. 396. st.1. 1 2.
ZPP, pa o istim ovaj sud nije raspravljao.

Predsjednica vijeca
Enisa Bilajac, s.r.
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