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Sarajevo, 17.05.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Zlate Dzafi¢ i Jasminke Kubat, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S. M. iz S., Ulica ..., koga zastupa punomo¢nik S. M.,
advokat iz S., protiv tuzenih: 1. K.S. ..., zastupan po K.P.S.i 2. F ... Ulica ..., radi utvrdenja
diskriminacije u oblasti zaposljavanja drzavnih sluzbenika i ponisStenja nezakonitih i
diskriminiraju¢ih rjesenja tuzenih, v.s. 24.000,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv
presude Kantonalnog suda u Gorazdu broj 05 0 P 000696 16 GZ od 26.08.2016. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.05.2018. godine, donio je slijedec¢u:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 449587 15 Rs 2 od
05.04.2016. godine odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

I Utvrduje se da je prvo-tuzeni K.S. i to njegov organ K.S. u S. kao Javni organ diskriminirao
tuzitelja S. M. kao pripadnika muskog spola po osnovu spola, u oblasti zapoSljavanja
drzavnih sluzbenika na nacin da je prilikom provodenja konkursne procedure za izbor s.. K.s.
uS., kada je namjesto s.. K.s. u S. izabrana P.E. kao kandidat Zenskog spola, koja je ostvarila
znatno loS§iji rezultat na stru¢nom ispitu u odnosu na tuzitelja i tako S§to nije osigurao
ravnopravnu zastupljenost oba spola u zakonskom omjeru od najmanje 40% u korist jednog
spola, na nacin $to je u odjeljenju sudske uprave od 13 mjesta drzavnih sluzbenika uposlio
dva sluzbenika muskog spola i 9 sluzbenika Zenskog spola, te na nacin §to je od 4 radna
mjesta drzavnih sluzbenika-rukovodilaca organizacionih jedinica uposlio jednog sluzbenika
muskog spola i 3 sluZzbenika Zenskog spola.

I Utvrduje se da su organ prvo-tuzenog K.S. .... i organ drugo-tuzenog F ...-...... prema
tuzitelju S. M. kao pripadniku muskog spola, po€inili diskriminaciju na osnovu spola u
oblasti zaposSljavanja povredom prava na jednako postupanje u provodenju konkursne
procedure za izbor i prijem s.. K.s. u S., stavljanjem tuzitelja u diskriminirajuci polozaj,
uskra¢ujuéi mu pravo na jednak pristup javnoj sluzbi, donoSenjem nezakonitih odluka i to:



Rjesenje organa prvo-tuzenog - ....., broj: ... od .... godine, kojim je P. E. kao kandidat
zenskog spola koja je ostvarila znatno 1o§iji rezultat na stru¢nom ispitu u odnosu na tuzitelja,
primljena u radni odnos i postavljena na radno mjesto s.. K.s. u S., te Rjesenje organa drugo-
tuzenog F... — .... broj: .... od ... godine, kojim je kao neosnovana odbijena zalba tuzitelja
protiv oznacenog RjeSenja organa prvo-tuzene.

I11 Shodno prednjem poniStavaju se RjeSenje organa prvo-tuzenog K.S. —-K.s. u S. broj: ....
od .... godine o postavljenju P. E. na mjesto s.. K.s. u S. i Rjesenje organa drugo-tuzene F...
— ... broj: ... od ... godine, kojim je kao neosnovana odbijena zalba tuZzitelja na oznaceno
rjeSenje organa prvo-tuzene, a $to su duzni trpiti tuzeni.

IV Nalaze se prvo-tuzenom da prestane vrsiti dalju spolnu diskriminaciju, te da izbor i
postavljenje drzavnog sluzbenika S.. K.S. u S. izvr$i na nacin da osigura i promovira
ravnopravnu zastupljenost polova u Zakonom propisanom omjeru, primjenjuju¢i odredbe
Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH, Zakona za diskriminaciju u BiH, te Zakona o
drzavnoj sluzbi F BiH,

V Nalaze se da organ prvo-tuzenog K.S. — K.s. u S., ponovo provede proceduru za izbor s..
K.s. u S., po istom konkursu i da na mjesto s.. K.s. u S. postavi drugog kandidata, sa boljim
rezultatom postignutim na stru¢nom ispitu, uvazavajuci ravnopravnost spolova, izborom
kandidata muskog spola, kako bi se osigurala ravnopravnost spolova, kod postavljanja
drzavnih sluzbenika u rukovodilaca organizacionih jedinica kod organa prvo-tuzenog K.S. -
K.s.uS., sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja,

VI Nalaze se tuzenim da tuzitelju naknade prouzrokovane parni¢ne troskove u iznosu od
3.959,28 KM uvecane za zakonske zatezne kamate od dana donoSenja presude pa do isplate,
a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

VIl Zalba na donesenu presudu ne zadrzava izvrienje iste.

NalaZe se tuzitelju da isplati prvo-tuzenom troskove parni¢nog postupka iznosu od 1.080,00
KM, u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Gorazdu broj 05 0 P 000696 16 Gz od
26.08.2016. godine odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrdena presuda
Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 449587 15 Rs 2 od 05.04.2016. godine.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka ucinjenih pred drugostepenim sudom, pogresne primjene materijalnog
prava, povrede ustavnih i temeljnih prava i sloboda revidenta s prijedlogom da se revizija
usvoji i pobijana presuda ukine shodno odredbi ¢lana 227. stav 1. tacka 4. ZPP.

U podnesenom odgovoru na reviziju prvo-tuzeni je osporio revizijske prigovore i predlozio
da se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom 241. Zakona
o parni¢énom postupku (Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem

tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.



Protivno prigovoru revidenta drugostepeni sud je odlucujuéi o zalbi tuzitelja pravilno
primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP-a i ocijenio Zalbene navode koji su bili od odlu¢nog
znacaja za pravilno i zakonito odlucivanje, a pri tome izveo i valjan zakljucak o ¢injeni¢cnom
utvrdenju do kojeg je prvostepeni sud dosao pravilnom primjenom odredbe ¢lana 8. ZPP-a.
Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude pravilno i iscrpno izlozio proces pojedinacne
ocjene izvedenih dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja zakljucka o
postojanju, odnosno nepostojanju pravnorelevantnih ¢injenica za donoSenje odluke u ovom
sporu, koja nije bila arbitrarna niti proizvoljna, a koju je drugostepeni sud pravilno prihvatio
kao datu u skladu sa standardima propisanim ¢lanom 8. ZPP-a.

Pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢lan 15. Zakona o zabrani diskriminacije)
niZestepeni sudovi su ocijenili da tuzitelj provedenim dokazima nije dokazao da je stavljen u
nepovoljniji polozaj u odnosu na izabranu kandidatkinju, koja je imala manji broj bodova na
testu provjere znanja, ali za koju je predsjednik s. procijenio da ¢e najbolje obavljati poslove
na koje je primljena. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revident ne moze s uspjehom
suprotstaviti svoju ocjenu dokaza iz koje izvodi svoj €injeni¢ni i pravni zakljucak o znacaju
provedenih dokaza, jer time ukljucuje prigovor pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, iz kojih razloga se revizija ne moze izjaviti. Obrazlozenje drugostepene presude sadrzi
sve elemente predvidene odredbom ¢lanom 191. stav 4. ZPP, a dati razlozi su pravilni jasni
| imaju uporiste u izvedenim dokazima.

Po ocjeni ovog suda nije osnovan prigovor revidenta da je drugostepena presuda zasnovana
na povredama odredaba parni¢nog postupka kroz navode da su se sudije Kantonalnog u
Gorazdu K.S., B.M. i A.A. koje su odlucivale o zalbi tuZzitelja protiv prvostepene presude
morale izuzeti zbog postojanja sumnje u nepristrasnost zbog bliskog odnosa i autoriteta
predsjednika Kantonalnog suda u S. buduci da su Odlukom Visokog sudskog i tuzilatkog
vije¢a BiH privremeno rasporedene na rad u Kantonalni sud S., na koji naéin da je
povrijedena odredba ¢lana 50. stav 2. ZPP i pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, a $to je razlog za ukidanje pobijane
presude iz ¢l. 227. stav 1. tacka 4.ZPP.

Naime, Vrhovni sud Federacije BiH je, odlu¢ujuéi o prijedlogu tuzitelja da u ovom predmetu
postupa stvarno nadlezan sud u drugom kantonu, rjeSenjem broj ... od ... godine odredio
Kantonalni sud u Gorazdu za postupanje umjesto Kantonalnog suda u S. iz razloga sto se
predmetni spor odnosi na organ tuzenog — K.s. u S., §to predstavlja opravdani razlog da se u
odnosu na taj predmet odredi da postupa stvarno nadleZan sud u drugom kantonu jer bi se na
taj nacin otklonila svaka sumnja na uticaj navedene okolnosti na pravicno sudenje U
predmetnoj parnici, a temeljem odredbe ¢lana 50. stav 2. ZPP.

Dakle, delegacija nadleZnosti je odredena iz razloga jer se predmetni spor odnosi na organ
tuzenog K.s. u S. koji je drugostepeni sud za podrucje K.S., §to je objektivna okolnost i vazan
razlog da se odredi drugi sud za odluc¢ivanje po Zalbi na prvostepenu presudu shodno odredbi
¢lana 50. stav 2. ZPP.



Odlukom Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a BiH sudije Kantonalnog suda u Gorazdu se
delegiraju za rad na rjeSavanju starih nerijeSenih predmeta drugostepenog parni¢nog referata
u Kantonalnom sudu S. s obzirom na veliki broj nerijeSenih predmeta na tom sudu na osnovu
odredbe Clana 17. tacka 12. 1 ¢lana 50. tacka ¢ Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom
vije¢u BiH ( Sluzbeni glasnik BiH broj 25/04, 90/05) i takva odluka se donosi za svaku
godinu posebno. Medutim, Kantonalni sud u Gorazdu i dalje radi, pa su imenovane sudije
odlucivale u ovom predmetu kao sudije Kantonalnog suda u Gorazdu kada im je predmet
dostavljen na postupanje u skladu sa odlukom Vrhovnog suda Federacije BiH.

Stoga, okolnost da su sudije Kantonalnog u Gorazdu koje su odlucivale o Zalbi tuzitelja protiv
prvostepene presude Odlukom Visokog sudskog i tuzilatkog vijeca BiH privremeno
rasporedene na rad u Kantonalni sud S., sama po sebi, bez relevantnih dokaza da su sudije
tog suda u bliskom odnosu i pod uticajem autoriteta predsjednika Kantonalnog suda u S. J.J.
(licna nepristrasnost sudija se pretpostavlja dok se ne dokaze suprotno), ne ukazuje na krenje
principa nepristrasnog suda i prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Niti jedan sudija suda po zakonu ne moze i ne
smije uticati na sudije odnosno vije¢e u sudenju. Ovo se ne moze ni pretpostaviti jer bi se
unaprijed izrazavala sumnja u sudsku nezavisnost i nepristrasnost.

Zbog navedenog nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.
Nije ostvaren ni revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Predmetnom tuZzbom tuzitelj trazi da sud utvrdi postojanje polne diskriminacije jer iz Web
stranice K.s. proizilazi da je u sudskoj upravi u dijelu u kojem radi s..s. zaposleno vise osoba
zenskog nego muskog pola, te kako bi se sprijecila diskriminacija po polnoj pripadnosti da
je trebalo da se na mjesto s..s. izabere tuzitelj koji je i imao viSe poena od izabrane P. E,
ponistenje rjeSenja organa prvo i1 drugo-tuzenog, uz nalog prvotuzenom da prestane vrSiti
dalju spolnu diskriminaciju, te da izbor i postavljenje drzavnog sluzbenika s.. K.s. u S. izvrsi
na nacin da osigura i promovira ravnopravnu zastupljenost polova u Zakonom propisanom
omjeru, primjenjujuéi odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH, Zakona 0 zabrani
diskriminaciju u BiH, te Zakona o drZzavnoj sluzbi F BiH.

Iz ¢injeniénih utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna prihvatio i drugostepeni sud,
slijedi da je drugotuzena raspisala javni konkurs za popunu upraznjenog radnog mjesta
rukovodecéeg drzavnog sluzbenika u K.s. u S. s..S. na koji se prijavio tuzitelj uz dokaze o
ispunjavanju uslova konkursa, da je imenovana komisija za polaganje stru¢nog ispita, da su
prijavljeni kandidati pristupili ispitu i da je komisija ocijenila da su tri kandidata polozila
strucni ispit i to O. E. koja je osvojila ... bodova, P. E. ... bodova i tuzitelj ... bodova. Da je
predsjednik K.s. u S. od drugotuzene Agencije ... zatrazio dostavu obrazlozenog misljenja sa
podacima o radnom iskustvu sadrZanim u prilogu prijave na javni konkurs za kandidata P. E.
da je ista dostavila misljenje o ispunjenosti uslova za postavljanje P. E. za poziciju drzavnog
sluzbenika — s..S. nakon ¢ega je K.s. u S. dana ... godine donio rjesenje o postavljanju P. E.
na radno mjesto drzavnog sluzbenika s.. K.s. u S. po kojem je ista stupila na duznost ...
godine. Da je tuzitelj uputio predstavku prvotuzenom ... godine, te zalbu drugotuzenoj uz



obrazlozenje da nisu ravnomjereno zastupljene osobe muskog u odnosu na osobe Zenskog
pola, s prijedlogom da se rjeSenje ponisti zbog diskriminacije po osnovu pola i proizvoljne
primjene instituta diskrecione ocjene.

Polaze¢i od navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
zakljucivsi da je postupak izbora kandidata pravilno proveden primjenom odredbi Pravilnika
o unutra$njoj organizaciji K.s. u S., Zakona o drzavnoj sluzbi koje propisuju proceduru
postavljenja drzavnog sluzbenika kojeg postavlja rukovodilac organa drzavne sluzbe, te
odredbi Pravilnika o jedinstvenim kriterijima, pravilima i postupku imenovanja i postavljenja
drzavnog sluzbenika u organima drzavne sluzbe u F BiH, pri tome cijenivsi i iskaze tuzitelja
I svjedoka M. S. -direktora drugotuzenog, H. E.- pomo¢nik direktora drugotuzenogi S. J. kao
¢lana Odbora .... koji su se izjasnili o proceduri izbora. Prema Pravilniku o unutrasnjoj
organizaciji K.s. u S. sistematizovana su tri mjesta za Sefa unutra$njih organizacionih
jedinica-odsjeka u kojim su dvije osobe Zenskog pola i jedna muskog pola, a odsjecima
rukovodi s..s. neposredno. U odjeljenju sudske uprave je sistematizovano radno mjesto za 9
sudijskih stru¢nih saradnika kojima neposredno rukovodi predsjednik suda od kojih je 8
osoba zenskog i jedna muskog pola, mjesto stru¢nog saradnika za podrsku svjedocima u kojoj
je osoba Zenskog pola i stru¢ni saradnik za IKT komunikacije je muskog pola. 1z ¢lana 16.
Pravilnika o unutras$njoj organizaciji K.s. u S. proizilazi da predsjednik suda rukovodi radom
suda i sudskom upravom, a prema ¢lanu 17. istog Pravilnika proizilazi da s..s. pomaze
predsjediku suda u poslovima sudske uprave, neposredno rukovodi sektorom za
administrativno tehnic¢ke poslove, izraduje nacrte opcih akata....”, iz ¢ega slijedi da samo
predsjednik suda i s..s. obavljaju rukovodeée poslove, pa se po ocjeni prvostepenog suda
postojanje diskriminacije, odnosno omjer zenskog i muskog pola treba cijeniti ne u odnosu
na cjelokupnu sudsku upravu, nego u odnosu na rukovodece poslove. Kako predsjednik suda
obavlja rukovodece poslove, a nesporno da se radi o osobi muSkog pola, to bi radi
zadovoljenja omjera polova u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije s.. trebao biti
osoba Zenskog pola, §to je u konkretnom slu¢aju rije¢. Stoga je odbio tuzbeni zahtjev u
cijelosti jer iz svih provedenih dokaza nije mogao sa sigurno$c¢u utvrditi da je postavljenje
uradeno iz diskriminatorskih razloga i da je izbor izvrSen pausalo i pristrasno, kao ni da
tuzitelj 1 izabrani kandidat nisu imali jednake uslove.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda.

Suprotno prigovoru revidenta, pravilno su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju
interpretirali i primijenili odredbe ¢lanova 1., 2. stav 1. i 15. Zakona o zabrani diskriminacije
(SI. glasnik BiH br. 59/09). Prema naprijed navedenom Zakonu, za postojanje diskriminacije
neophodno je utvrditi razli¢ito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim
osnovama iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu koje
se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj situaciji i kojima je uZivanje spornog prava omoguceno, te
da takav razlicit tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje proporcionalnosti izmedu
zeljenog cilja 1 upotrijebljenih sredstava. Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja
navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa
stepenom pretezne vjerovatno¢e dokaze €injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti



da ga je tuzeni nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja
prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razlicit
tretman nije dogodio (ili nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman
ima legitiman cilj i da postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Na ovaj naCin odreden, teret dokazivanja odstupa od opceg standarda koji je ureden
procesnim pravom, prema kojem osoba koja treba u postupku dokazati za sebe povoljnu
¢injenicu ima i teret dokazivanja, pa je duzna sa stepenom izvjesnosti dokazati ¢injenicu na
koju se poziva. Ukoliko joj to ne pode za rukom sud ¢e primjenjujuéi pravilo o teretu
dokazivanja —¢lan 126. ZPP smatrati da ¢injenica koja nije dokazana ne postoji.

Pravilan je stav nizestepenih sudova da s obzirom da ¢injenicu da se tuzitelj po predmetnom
konkursu prijavio na radno mjesto s.. kao rukovodeceg drzavnog sluzbenika, da se postojanje
diskriminacije, odnosno omjer Zenskog i muSkog pola trebao cijeniti ne u odnosu na
cjelokupnu sudsku upravu, kako smatra revident, nego u odnosu na rukovodecée poslove.
Kako prema Pravilniku o unutra$njoj organizaciji K.s. u S. proizilazi da samo predsjednik
suda i s..s. obavljaju rukovodecée poslove, a nesporno je da je predsjednik osoba muskog
pola, to bi radi zadovoljenja omjera polova u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova u
Bosni i Hercegovini ¢lanom 20. stav 1. i 2. (Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09) s..s. trebao biti
osoba Zenskog pola, §to je u konkretnom slucaju rijec.

Izborom kandidatkinje koja je imala manji broj bodova u odnosu na tuzitelja, prema tuZzitelju
nije uc¢injena diskriminacija, jer nadlezni rukovodilac drzavni sluzbenik prema odredbi ¢lana
31. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi i odredbi ¢l. 3. Pravilnika o jedinstvenim Kriterijima,
pravilima i postupku imenovanja postavljenja drzavnog sluzbenika u organima drzavne
sluzbe u F BiH ima ovlastenje da sa liste uspje$nih kandidata bira kandidata za kojeg ocijeni
da ¢e najbolje obavljati poslove, koje diskreciono pravo je i obrazlozio navodeci da je cijenio
obrazovanje primljenog kandidata P. E., radno iskustvo, preporuke rukovodioca iz kojih
navoda se prepoznaje interes prvotuzenog da izabere kandidata koji ¢e najuspjesnije obavljati
poslove upraznjenog radnog mjesta kako je pravilno cijenio drugostepeni sud, te pravilno
odbio prigovore tuzitelja.

Stoga su nizestepeni sudovi pravilno zakljuc¢ili da revident tokom postupka nije iznio i
dokazao dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatnoCom mogao utemeljiti
zakljucak o postojanju polne diskriminacije.

Protivno prigovoru revidenta drugostepeni sud je odgovorio na Zalbene prigovore u odnosu
na presude Opc¢inskog suda u Sarajevu na koje se tuzitelj pozivao tokom cijelog postupka
prihvataju¢i u cijelosti kao pravilne razloge prvostepenog suda date u obrazloZenju
prvostepene presude na 9. stranici, a drugostepene presude na 7. stranici, koje razloge i ovaj
sud prihvata kao pravilne jer se ne odnose na identi¢no ¢injeni¢no stanje, a sud o tuzbenom
zahtjevu odlucuje na osnovu €injenica 1 dokaza u svakoj predmetnoj stvari.

Ovaj sud je cijenio 1 ostale revizijske navode, ali poSto isti nisu od odlu¢nog znacaja sa
aspekta predmeta spora (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP) nije ih posebno obrazlagao.



Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlog na koji ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti valjalo je reviziju tuzitelja kao neosnovanu odbiti primjenom odredbe iz
¢lana 248. ZPP.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovic¢, S.r.



