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Broj: 65 0 Rs 497933 20 Rev

Sarajevo, 22.09.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Amire Sadovi¢ kao predsjednice vijeéa, Slavice Cindrak kao izvjestioca i Fatime
Mrdovi¢ kao Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.P. iz S., kojeg zastupa L.K.,
advokat iz S., protiv tuzene Federacije ..., koju je do pravosnaznosti presude zastupao
N.G., advokat iz S., radi diskriminacije i mobinga, v.sp. ... KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja na dio presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 497933 19 Rsz od
10.03.2020. godine, u sjednici vijea odrzanoj dana 22.09.2020. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 497933 15 Rs od

02.07.2019. godine odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se:

- utvrdi da je tuzitelj trpio diskriminaciju i mobing na radu i u vezi sa radom i
njegovim radnim mjestom, odnosno na sluzbi kod tuzene FBIiH ..., jer su sluzbena
lica tuzenih, poduzimanjem radnji nefizickog uznemiravanja na njegovom radnom
mjestu, ponavljanim u duzem vremenskom razdoblju koje i dalje traje, sa izri¢ito
ponizavaju¢im efektima, a narocito: Sikaniranjem, klevetanjem, omalovazavanjem, te
naruSavanjem njegove privatnosti u medijima 1 javnosti; oduzimanjem poslova i
radnih zadataka i isklju¢ivanjem iz radnog procesa, te poduzimanjem drugih radnji
koje imaju za cilj ili posljedicu stvaranje omalovaZavajuceg, neprijateljskog i
ponizavajuc¢eg radnog okruzenja za tuzitelja; kao i1 neCinjenjem 1 propuStanjem
odgovornih sluZzbenih lica tuZzenih da poduzmu radnje na zastiti i priznavanju prava
tuzitelja, ¢ime su povrijedili njegovu Cast 1 ugled, dostojanstvo 1 integritet, 1 direktno
ugrozili njegovo zdravstveno stanje, te doveli do degradacije njegovih radnih uvjeta,
kao 1 kompromitacije buduceg radnog i profesionalnog statusa tuzitelja.

- Obaveze tuzeni da sprijeCe diskriminaciju i mobing koje trpi tuzitelj, te mu omoguce
sigurno radno okruzenje i1 dostojanstvene uslove za rad, kao i da mu osiguraju da se
koristi zakonskim pravom na jednako postupanje u toku rada i u vezi s radom,
odnosno sluZzbom.

- obaveze tuzeni da solidarno tuzitelju, na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene i buduce dusevne bolove, isplate iznos od ... KM i to:



1) ... KM zbog povrede Casti i ugleda Sikaniranjem, klevetanjem i omalovazavanjem u

medijima i javnosti;

2) ... KM zbog povrede prava li¢nosti tuzitelja u vezi s radom, odnosno sluzbom, i to

diskriminacijom, mobingom i naruSavanjem njegove privatnosti;

3) ... KM zbog umanjenja zivotnih aktivnosti;

4) ... KM zbog pretprljenog straha,

sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe do isplate.

- ObaveZze tuzeni da tuzitelju solidarno na ime naknade materijalne Stete zbog
onemogucéavanja napredovanja u sluzbi diskriminacijom isplati iznos od ... KM (na
ime razlike place iznos od ... KM i doprinosa za P10 iznos od ... KM) uz zakonsku
zateznu kamatu na pojedine mjesecne razlike od ... KM i ... KM pocev od .... godine
pa do .... godine svakog mjeseca pa do isplate,

- obaveze tuzeni da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka.

Istom presudom obavezan je tuzitelj da naknadi tuzenom troskove postupka u iznosu od
... KM, u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 497933 19 Rsz
od 10.03.2020. godine zalba tuzitelja je djelomi¢no uvazena i prvostepena presuda u
dijelu koji se odnosi na mobing, naknadu nematerijalne Stete u iznosu od ... KM i
troskove postupka, ukinuta i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

U odnosu na odluku o diskriminaciji i naknadi materijalne Stete zbog onemogucéavanja
napredovanja u sluzbi zbog diskriminacije u iznosu od ... KM, uz zakonske zatezne
kamate pojedinacno po mjesecima, zalba je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu u dijelu
kojim je zalba tuZitelja odbijena i prvostepena presuda potvrdena, iz razloga povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i udovolji ovom dijelu tuzbenog zahtjeva uz
naknadu troS§kova postupka ukljucujuci troSkove sastava revizije u iznosu od ... KM ili
da se pobijana presuda ukine u cijelosti ili djelimi¢no 1 predmet vrati na ponovno
sudenje istom sudiji prvostepenog suda ili istom vije¢u drugostepenog suda.

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.

Dakle, predmetna revizija se odnosi samo na pravomoénu presudu kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev za utvrdivanje diskriminacije na radnom mjestu poduzimanjem radnji
¢injenja i necinjenja od strane rukovodilaca Ureda za 1..., te naknade materijalne Stete
koja se ogleda u onemogucavanje napredovanja u sluzbi u visini razlike placa koje bi
tuzitelj mogao ostvarivati da je po redovnom toku stvari napredovao kao drzavni
sluZbenik.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti, u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP-a),
revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

! Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05 i 19/06



Ocjenjujuci prigovore povreda odredba parni¢nog postupka revizijski sud konstatuje da
revident u svojoj reviziji ne navodi koje povrede postupka su ucinjene pred
drugostepenim sudom, a da u smislu ¢lana 209. ZPP uti¢u na zakonitost i pravilnost
pobijane presude, zbog ¢ega su ovi prigovor pausalno navedeni i kao takvi odbijeni.

Cijene¢i prigovore pogresne primjene materijalnog prava revizijski sud je poSao od
¢injenica utvrdenih u postupku:

tuzitelj je drzavni sluzbenik zaposlen u Uredu za 1... pocev od ... godine;

- ... na RTRS-u je emitiran prilog kojim je prenesena informacija da je tuzitelj na
svom Facebook profilu izrekao prijetnje smréu poslanici ... u P.... A.P.;

- istog dana je novinar ... G.S. uputio email Uredu za 1... sa upitom da li je ... upoznata
sa prijetnjama smréu koje je njen uposlenik (tuzitelj) izrekao poslanici u P. ..., uz
obavijest da je ... podnio i krivi¢nu prijavu protiv njega;

- rukovodilac Ureda za 1... R.B.D. je ... godine donijela odluku o suspenziji tuzitelja sa
radnog mjesta i podnijela prijavu za disciplinski postupak zbog neprimjernog
ponaSanja protiv tuZzitelja, a medijima potvrdila da je tuzitelj suspendiran i da je
pokrenut disciplinski postupka, kao i da ¢e V. i premijera obavijestiti o tome;

- vijest 0 ovom incidentu su zatim prenijeli i drugi mediji i portali: ... dana ...., ... dana
o dana ., . ,...dana...., ...dana...., ... ... idr;

- ... godine je prenesena i vijest da u postupku medijacije nije postignut sporazum pa
je slucaj proslijeden disciplinskim organima Agencije ...;

- tuzitelj je nakon suspenzije zbog loSeg zdravstvenog stanja otiao na bolovanje na
kojem je biosve do ... .... godine;

- disciplinski postupak je obustavljen a disciplinska prijava odbacena zbog zastare;

- tuzitelj se obratio Uredu 2.... dana .... godine a postupak je zatvoren .... godine i ....

bez preporuka;

Tuzitelj svojom tuzbom trazi da se utvrdi diskriminacija i to uznemiravanjem na
radnom mjestu od strane rukovodioca Ureda za 1... R.B.D. i drugih zaposlenika,
ukljucujuéi i sekretara V., Sikaniranjem, klevetanjem, omalovazavanjem, naruSavanjem
privatnosti kroz medije i javnost, te radnjom oduzimanja poslova i zadataka i
isklju¢ivanja iz radnog procesa, davanjem nize godiSnje ocjene zbog ¢ega nije mogao
napredovati, kao i neuzimanjem u zastitu tuzitelja od strane rukovodioca Ureda.

Kako je i prije predmetnog dogadaja bio diskriminisan radnjama rukovodilaca tuzene,
to tuzitelj potrazuje i naknadu materijalne Stete u visini razlike placa koje je mogao
dobivati da je napredovao u periodu od .... do .... u iznosu od ... KM i doprinosa za PIO
u iznosu od ... KM sto predstavlja ukupan iznos od ... KM sa zateznim kamatama na
pojedinacne mjesecne iznose razlike te troskove parnicnog postupka.

Tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja istiCu¢i prigovore litispedencije,
neblagovremenosti, kao i1 neosnovanost tuZzbenog zahtjeva, budu¢i da nije postojala
diskriminacija u odnosu na tuzitelja u radnji podnoSenja disciplinske prijave protiv
tuzitelja, koja prijava je odbacena samo zbog zastare postupka, kao i da je tuzitelj bio
ocijenjen kao drzavni sluzbenik manjom ocjenom na $to je imao pravo prigovora koji je
iskoristio, $to takoder potvrduje da nije bilo diskriminacije.



Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu koji je pobijan revizijom, sto je
prihvatio i drugostepeni sud, nalaze¢i da je utvrdeno da je tuzitelj doista na svom
Facebook profilu iznio neka izrazavanja na raun poslanice jedne politicke partije, ali da
u postupku nije dokazao vjerovatnost diskriminacije kroz elemente zaSticenog osnova,
razli¢itog postupanja i razliitog tretmana. Sudovi takoder ne nalaze osnov ni za zahtjev
za materijalnu Stetu jer nije dokazana diskriminacija.

Tuzitelj tvrdi da je prema njemu ucinjena produzena diskriminacija u radnji
uznemiravanja, koja se ogleda u njegovoj politickoj neopredjeljenosti za vladajuée
stranke, zbog Cega je radnjama Sikaniranja, omalovazavanja, klevetanja, te oduzimanju
poslova i radnih zadataka i isklju€ivanja iz radnih procesa kao i radnji ne€injena na
na¢in da ga rukovodilac nije zastitio od medijskih napada, imalo za posljedicu da ne
napreduje u sluzbi.

Medutim, iako tuzitelj svojim tvrdnjama da je diskriminiran na osnovu svoje politi¢ke
neopredeljenosti, dakle uvjerenja, u opisu radnji rukovodilaca tuzene se poziva na
medijsku kampanju u vezi komentara koji je dat na njegovom Facebook profilu o jednoj
politickoj li¢nosti prema kojim je on ,,podstrekavao na ubistvo ili prijetnju smréu®,
reakcijama njegovog rukovodioca na tu kampanju, kao i nacin na koji je ocjenjivan u
postupku ocjenjivanja drzavnog sluzbenika.

Pod diskriminacijom iz ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije? se podrazumijeva
svako razli¢ito postupanje koje ukljucuje iskljuivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim i pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem
licu...na osnovu njihovog... politickog ili drugog uvjerenja ..., kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozava
priznanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj 0snovi prava i sloboda u svim
oblastima zivota.

Tuzitelja je bio u obavezi u€initi vjerovatnim da je njegovo apoliticko uvjerenje utjecalo
na ,,onemoguci ili ugrozZava priznanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj 0Snovi
prava i sloboda u svim oblastima Zivota“.

Tuzitelj to nije objasnio, ve¢ je postupanje rukovodioca tuzene doveo u vezu sa
medijskom kampanjom koju su pokrenula treca lica, nalaze¢i da je uznemiravanje
prema njemu ucinjeno radnjom propustanja da ga rukovodilac zastiti od tih napada, kao
1 radnjom cinjenja na nacin Sto ga je rukovodilac suspendirala sa posla 1 pokrenula
disciplinski postupak protiv njega.

U tom dijelu pravilno su nizestepeni sudovi ocjenili da u tim radnjama rukovodioca
nema diskriminatornog ponasanja, jer su sve radnje poduzete u skladu sa propisima ( ¢l.
56 Zakona o drzavnoj sluzbi® koji propisuje pravo rukovodioca da podnese disciplinsku
prijavu protiv drzavnog sluzbenika i €l. 59 istog Zakona koji propisuje preventivnu
suspenziju ako se protiv drzavnog sluzbenika pokrene krivi¢ni postupak).

S druge strane sudovi pravilno zakljuCuju da te radnje nisu dovedene u vezu sa
uvjerenjem tuzitelja, ve¢ sa njegovim aktivnostima koje se vezu za objavu na njegovom
Facebook profilu, pri ¢emu za ovaj postupka nije relevantno da li je on tu objavu i
napisao.

2 Sluzbeni glasnik BiH, broj 59/09 i 66/16
3 Sluzbene novine FBiH, br. 29/03, 23/04, 39/04,54/04,67/05,8/06,04/12;



Stoga revizijski prigovori da sud nije cijenio sve dokaze u vezi utvrdenja diskriminacije
nije osnovan, jer svi dokazi na koje revident ukazuje kao razlike (Pravilnik ureda 1... i
Pravilnik Ureda 3.... i dr.) u osnovi nemaju znacaj za konkretni spor, jer je za utvrdenje
diskriminacije relevantno da se razli¢ito ponasanje dovede u vezu sa licima u analognoj
situaciji, a ne u razlikama u propisima.

Razlika u tretmanu bi bila diskriminatorna u smislu ¢lana 14. Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje Konvencija) ako za nju nema nikakvog
objektivnog i razumnog opravdanja, to jest, ukoliko se njom ne tezi ostvarenju
»legitimnog cilja“ ili ukoliko ne postoji ,orazuman odnos srazmjernosti izmedu
primljenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezilo®.

Pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja, kao i njegova suspenzija, te davanje
izjava rukovodioca za medije u kojim je rukovodilac Ureda ... obavijestio javnost o
podizanju disciplinske prijave i suspenziji, kao i da ¢e o svemu informirati V. ... i
premijera, su radnje koje nisu ni na koji nadin dovele tuzitelja u diskriminatoran
polozaj, jer su sve poduzete su ostvarivanju ,,legitimnog cilja®.

U odnosu na navode revizije da je tuzeni bio duzan dokazati da diskriminacije nije bilo,
revizijski sud nalazi ispravnim, jer je po ¢lanu 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije tuzitelj bio duzan dokazati vjerovatnost diskriminacije, a tuZeni da nije
doslo do diskriminacije.

Brojnim dokazima izvedenim u toku postupka tuzitelj je pokuSao da dokaze
vjerovatnost diskriminacije uznemiravana, Sikaniranjem, klevetanjem,
omalovazavanjem, te naruSavanjem njegove privatnosti u medijima i1 javnosti,
oduzimanjem poslova i radnih zadataka i isklju¢ivanjem iz radnog procesa, te
poduzimanjem drugih radnji, ali sudovi su pravilno zakljucili da tuzitelj nije dokazao
vjerovatnost diskriminacije u tim radnjama, a da radnje Cinjenja i ne€injenja od strane
rukovodioca tuzene u vidu pokretanja disciplinskog postupka, suspenzije i davanja
izjava od strane rukovodioca, nisu bile diskriminatorne.

Pravilna je odluka i u dijelu kojim je odbijen zahtjeva za naknadu materijalne $tetu, koja
se ogleda u isplati naknade izgubljene dobiti zbog nenapredovanja u karijeri uzrokovane
diskriminacijom, jer u stvari diskriminacija nije ni dokazana, pa time ni osnov za
naknadu materijalne Stete iz ¢lana 189. ZOO-a.

Slijedom navedenog revizijski sud nalazi da revizija tuzitelja nije osnovana, jer ne
postoje povrede postupka a materijalno pravo je pravilno primjenjeno, zbog cega je
reviziju odbio primjenom ¢lana 248. ZPP.

Odluka o troskovima postupka se temelji na ¢lanu 397. stav 1. ZPP-a pa kako je
revident odbijen sa revizijom, to je odbijen kao neosnovan i njegov zahtjev za naknadu
troskova sastava revizije.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovic, S.r.



