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Broj: 65 0 Rs 569571 23 Rev
Sarajevo, 11.05.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Jasminke Kubat, kao predsjednice vijeéa, dr. sc. Danice Sain i dr. sc. Senada Mulabdiéa,
kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja I.B. iz H., ul. ..., koga zastupaju punomocnici Alen
Naki¢ i Senka Kulovi¢, advokati iz Sarajeva, protiv tuzenog JP BH Posta d.o.o. Sarajevo, Obala
Kulina bana broj 8, koga zastupa punomoc¢nik Hakija Kurtovi¢, advokat iz Sarajeva, radi
utvrdenja diskriminacije i ponistenja odluke o otkazu, v.sp.10.000,01 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 569571 20 Rsz
od 29.11.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.05.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka nastalin u povodu revizije.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 569571 16 Rs od
05.04.2020. godine utvrdena je nezakonitost Odluke tuzenog broj 01-17.1.1-5425-1/16 od
18.03.2016. godine o otkazu ugovora o radu i drugostepene Odluke tuzenog broj 01-17-11-
5882-1/16 od 04.04.2016. godine, te je nalozeno tuzenom da tuzitelja vrati na rad i uspostavi
mu radno-pravni status po Ugovoru o radu broj 07.2-17.1.1-6358/1-12 od 23.05.2012. godine,
u roku od 15 dana.

Nalozeno je tuzenom da isplati tuzitelju na ime razlike place za period od 18.03.2016. godine
do 30.09.2019. godine ukupan iznos od 31.186,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom u
iznosima i po periodima kako je naznaceno u izreci prvostepene presude, kao i da mu na iznos
isplacene naknade place na transakcijski racun Federalnog zavoda za PIO/MIO izvr$i uplatu
doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje u iznosu od 11.550,43 KM, za period od
18.03.2016. godine pa do 30.09.2019. godine, sve u roku od 15 dana.

Odbijen je dio zahtjeva za isplatu razlike place u iznosu od 4.617,19 KM, uz zakonske zatezne
kamate, preko dosudenih iznosa, kao i zahtjev za isplatu doprinosa za PIO u iznosu od 1.710,07
KM.

Utvrdeno je da je tuZeni diskriminirao — mobingovao tuZitelja ponavljanjem radnji koje imaju
ponizavajuci efekat, ¢ija je svrha i posljedica degradacija radnih uvjeta i profesionalnog statusa
tuzitelja, ¢ime je povrijedio njegovo pravo na jednako postupanje, pa je sljedstveno tome
zabranjeno tuZzenom da prema tuzitelju ubuduce poduzima radnje kojima bi se tuZzitelj
Nalozeno je tuzenom da tuzitelju na ime nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede prava li¢nosti, uzrokovane nefizickim uznemiravanjem na radnom mjestu
(mobing), ¢ija je svrha i namjeravana posljedica degradacija profesionalnog statusa tuzitelja,
isplati iznos od 5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.04.2016. godine
pa do isplate, u roku od 15 dana.



Obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.308,00
KM, u roku od 15 dana, a dio zahtjeva za naknadu tro§kova preko dosudenog iznosa je odbijen.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 569571 20 Rsz od
29.11.2022. godine zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Zahtjev tuzitelja
za naknadu troSkova povodom zalbe je odbijen.

Protiv drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka ucinjene pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se ista usvoji, pobijana presuda preinaci, i odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja, uz naknadu troskova postupka prema advokatskoj tarifi, a koji su prikazani u
nizestepenim presudama.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozio da se ista odbije kao neosnovana, uz
naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.263,60 KM i takse na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora i u fazi revizionog postupka je utvrdenje nezakonitosti Odluka tuzenog
o otkazu ugovora o radu tuzitelju, vra¢anje tuzitelja na rad po Ugovoru o radu od 23.05.2012.
godine, isplata razlike plaée za period od 18.03.2016. do 30.09.2019. godine, uplata doprinosa
PIO za tuzitelja, utvrdenje da je tuzitelj diskriminiran-mobingovan od strane tuzenog i naknada
nematerijalne Stete nastale mobingom.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je tuzitelj zaposlenik tuzenog, da
je bio rasporeden na radno mjesto savjetnika generalnog direktora, da je aplicirao na natjecaj
za izbor Clana uprave tuzenog — generalnog direktora i izvr$nog direktora Sektora za razvoj i
informacijski sustav, da nije izabran na te pozicije, a da mu je dana 18.03.2016. godine uruc¢ena
Odluka o otkazu ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora o radu, kojom je sa radnog
mjesta savjetnika generalnog direktora premjesten na mjesto struc¢nog suradnika za masinstvo
u Sluzbi za investicije u Sektoru za razvoj i informacijski sustav, a za koju odluku nije traZzena
suglasnost Sindikata, iako je tuzitelj u tom periodu imao vise od 55 godina. Nesporno je bilo u
prvostepenom postupku da je tuzeni sacinio izmjene i dopune Pravilnika o radu kojim su
1zmijenjeni uvjeti za obavljanje poslova radnog mjesta savjetnika generalnog direktora na nacin
da je za te poslove potrebna VSS i to ekonomski, pravni, fakultet za saobracaj i komunikacije
ili elektrotehnicki fakultet, a nesporno je bilo da je tuzitelj maSinski inZenjer. Nesporno je,
takoder, bilo da je tuzitelj nakon premjestaja obavljao poslove u manjoj prostoriji nego kada je
bio savjetnik generalnog direktora i to sa drugim zaposlenicima u okviru Sektora u koji je
premjesten.

Nakon §to je citirao odredbe ¢lanova 107., 94. tacka f) Zakona o radu F BiH, te odredbe ¢lanova
23. do 26. Zakona o vije¢u zaposlenika, prvostepeni sud je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
primijenio navedene odredbe, te zakljucio da je osnovan zahtjev za utvrdenje nezakonitosti
Odluke tuzenog broj 01-17.1.1-5425-1/16 od 18.03.2016. godine o otkazu ugovora o radu i
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drugostepene Odluke tuzenog broj 01-17-11-5882-1/16 od 04.04.2016. godine. Kako je vec
navedeno, u prvostepenom postupku je utvrdeno da prilikom otkazivanja ugovora o radu
tuzitelju nije konsultiran Sindikat. Nepostupanje po navedenim odredbama Zakona o vijecu
zaposlenika je, prema ocjeni prvostepenog suda, uticalo na zakonitost izreCenog otkaza.

Prvostepeni sud je udovoljio tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a drugostepeni sud je
prihvatio utvrdeno €injeni¢no stanje, primjenu odredbi procesnog i materijalnog prava, kao i
obrazloZenje dato u prvostepenoj presudi i, dajuci svoje obrazloZenje, odbio Zalbu tuzenog i
potvrdio prvostepenu presudu.

Presuda drugostepenog suda je, po ocjeni ovog suda, pravilno i zakonito donesena.

Revident ukazuje u reviziji da je regulisanje unutraSnje organizacije radnih mjesta
diskreciono pravo poslodavca i njegove uprave, tako da je i u konkretnom slucaju tuzeni mogao
u svom pravilniku izmijeniti uslove potrebne za obavljanje poslova savjetnika generalnog
direktora na nacin da je za te poslove potrebna VSS i to: ekonomski, pravni, fakultet za
saobracaj i komunikacije i elektrotehnicki fakultet. Kako je tuzitelj maSinski inzenjer,
premjesten je na radno mjesto stru¢nog saradnika za masinstvo u Sluzbi za investicije u sektoru
za razvoj i informacijski sustav.

Medutim, tuzeni nema u vidu da poslodavac moze, samo uz prethodnu suglasnost vijeca
zaposlenika, donijeti odluku o otkazu zaposleniku starijem od 55 godina - ¢lan 26. Zakona o
vijeéu zaposlenika?, koja suglasnost u ovom sluéaju nije trazena pa je tako dat otkaz, ucinjen
protivno Zakonu, nistav (¢lan 25. Zakona) i donesena odluka o otkazu nezakonita.

Buduc¢i da je utvrdena nezakonitost otkaza Ugovora o radu tuzitelju, nasuprot prigovoru
revidenta, prema ¢lanu 106. stav 2. tacka a) Zakona o radu pripada mu pravo da se vrati na rad
i da mu se uspostavi radno-pravni status po nezakonito otkazanom Ugovoru o radu, kao i pravo
na isplatu razlike place za traZeni period od 18.03.2016. do 30.09.2019. godine, kao i uplate za
penzijsko invalidsko osiguranje, kako je utvrdeno po nalazu vjeStaka finansijske struke,
pravilno prihva¢enom od strane niZestepenih sudova kao stru¢nim 1 objektivnim.

Neosnovan je revizioni prigovor tuzenog da prema tuZzitelju nije uc¢injen mobing kao
oblik diskriminacije.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije® - ZZD mobing je oblik
nefizi¢kog uznemirivanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavaju¢i efekat na zrtvu c¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Unatoc¢ tvrdnji revidenta da je tuzitelj mogao biti premjesten na drugo radno mjesto, jer
da ni jednom radniku nije zagarantovano da ¢e cijeli radni vijek biti na istom radnom mjestu, i
ovaj sud nalazi da postoje razlozi koji ukazuju da je nad tuziteljem vrSen mobing.

Osim toga sto je tuzitelj premjeSten na drugo radno mjesto promjenom organizacije
tuzenog, prema utvrdenju nizestepenog suda mobing nad tuZziteljem je zapocCeo i nakon
njegovog povratka sa bolovanja u septembru 2016. godine, kada mu je izdat prvi i jedini zadatak
iz domena njegove struke (safinjavanje mi$ljenja u vezi sa rekonstrukcijom toplinske
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podstanice u Postanskom centru Tuzla, koje je isti dostavio nadredenom dana 22.09.2016.
godine).

Tuzitelj je, kako nalazi nizestepeni sud, u postupku dokazao da nije dobio ni jedan
zadatak iz svoje struke.

Ovakva situacija je, kako je utvrdeno u nizestepenom postupku, kod tuzitelja dovela do
poremecaja prilagodavanja na stres, prolongiranih i depresivnih reakcija, sa trajnim negativnim
emocijama zbog kojih je tuzitelj trpio dusevni bol. Postupanjem tuzenog je narusen ugled
tuzitelja u radnoj sredini 1 stigmatiziran je kao neprihvatljiv u svojoj struci.

Tuzitelj je, u smislu odredbe Clana 15. stav 1. ZZD, u€inio vjerovatnim da je povrijedeno
njegovo pravo na jednako postupanje u obliku mobinga, a tuzeni nije dokazao da u spornom
periodu nad tuziteljem nije vrSeno uznemiravanje na radnom mjestu.

Nije dokazao tuzeni da je izmjena njegovog pravilnika bila neophodna i opravdana,
odnosno da je postojao legitiman cilj izmjene Pravilnika u smislu novih uslova za radno mjesto
savjetnika generalnog direktora.

Suprotno prigovoru revidenta, ovaj sud nalazi pravilnom ocjenu drugostepenog suda da
je navedenom izmjenom Pravilnika, sindromom ,,praznog stola®“, vrijedanjem, pokusajem
fizickog napada od strane nadredenog, tuzitelj provedenim dokazima ucinio vjerovatnim da je
nad njim izvrSena diskriminacija-mobing, $to je imalo poniZavajuée efekte za tuzitelja,
degradaciju njegovih radnih uslova, kao i uticaja na profesionalni status tuzitelja.

Obzirom da je mobing kod tuZitelja, prema utvrdenju niZestepenih sudova, ostavio
posljedice na njegovo psihicko zdravlje to je, primjenom odredbe ¢lana 12. ¢) ZZD i ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima®, tuzitelju za to dosudena praviéna novéana naknada

Ostali prigovori u reviziji nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne stvari, a I
drugostepeni sud ih je pravilno obrazlozZio kroz odgovore na Zalbene prigovore od odlu¢nog
znacaja, pa ih ovaj sud nije imao potrebe posebno obrazlagati.

Slijedom izloZzenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti to je, primjenom odredbe ¢lana
248. ZPP, revizija tuzenog odbijena kao neosnovana.

Tuzitelju nije dosuden trosak sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.263,60 KM,

jer isti nije bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1.1 397. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.
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