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Broj: 65 0 Rs 647009 22 Rev
Sarajevo, 29.09.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom
od sudija: Fatima Imamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Suad Kurtovi¢c i Snjezana
Malesevi¢, kao €Clanovi vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: M. A., sin A., iz S., Ulica ...,
koga zastupa punomo¢nik Vedran Gavranovi¢, advokat iz S., Ulica Branislava Purdevi¢a
broj: 8., protiv tuzene: LOK M.f. Sarajevo, Ulica...., koju zastupa punomoc¢nik Plamenko
Custovi¢, advokat iz S., Ulica Branilaca Sarajeva broj: 19., radi diskriminacije i naknade
Stete, v.s. 10.100,00 (pravilno: 32.532,67) KM, odlucujuéi o podnesenoj reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 647009 19 Rsz od
06.07.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.09.2022. godine, donio je
sljedece:

RJESENJE
Revizija se odbija.

Zahtjevi tuzitelja i tuZzene za naknadu troSkova postupka nastalih u povodu
revizije se odbijaju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 647009 17 Rs
od 30.05.2019. godine:

»Usvaja se dio preinacenog tuzebenog zahtjeva tuzitelja i utvrduje:

- da je tuzena povrijedila pravo tuzitelja na jednako postupanje u radu, na
nacin da je prema istom postupala diskriminirajuce 1 razli¢ito u odnosu na
druge radnike zaposlene kod tuzene na istim ili sliénim poslovima, pod istim
ili slicnim uslovima rada i to tako Sto je tuzitelju bez pravnog osnova
nametnula poveéan obim rada - preuzimanjem poslova drugog radnog mjesta
i povec¢anjem odgovornosti u radu bez plac¢anja dodatka/stimulacije na placu,
¢ime je otezala njegov ukupni rad, a sve pocev od dana 27.08.2015. godine
pa nadalje, sa datumom saznanja ucinjene diskriminacije 15.03.2017.
godine,

te se nalaZe tuZzenoj:



- da poduzme sve neophodne radnje kojima <¢e ukloniti dalje
diskriminacijsko postupanje prema tuzitelju,

- da tuzitelju naknadi materijalnu Stetu nastalu zbog obavljanja dodatnih
poslova iz opisa radnog mjesta ViSeg pravnog referenta unutar Sluzbe za
naplatu i pravnu podrsku u mjese¢nom iznosu od po 500,00 KM za period
od 27.08.2015. godine do 31.12.2018. godine, Sto ukupno ¢ini iznos Stete
od 20.071,43 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na svaki pojedinac¢ni
mjeseéni iznos po dospije¢u do konacne isplate.

NalaZe se tuzenoj da naknadi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
4.160,00 KM.

Odbija se dio preinacenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja da se utvrdi:

- da je nezakonita diskriminatorna Odluka direktora broj: 317/03/17 od
11.01.2017. godine tuZene i ponisti kao nezakonita navedena Odluka,

da se nalazi tuZenoj:

- da tuzitelja vrati na poziciju ¢lana - zamjenik KUPIT-a, pocevsi od datuma
13.01.2017. godine,

- da tuzitelju naknadi materijalnu Stetu u visini od 10% neto isplacene plate za
period od 13.01.2017.godine do 31.12.2018. godine, $to ¢ini ukupan iznos od
2.460,67 KM sa zakonskom zateznom kamatom na ukupan iznos po dospijecu
do konacne isplate,

te da tuzitelju naknadi troSkove postupka.*

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 647009 19
Rsz od 06.07.2021. godine prvostepena presuda se ukida, a tuzba se odbacuje.

Obvezuje se tuzitelj da tuzenoj na ime naknade troskova prvostepenog postupka
isplati 3.600,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepeno rjesenje zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parnicnom postupku koja je
ucinjena u postupku pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene materijalnog prava,
sa prijedlogom revizijskom sudu da usvajanjem revizije pobijano rjeSenje preinaci na
nacin da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz naknadu troskova postupka, ili pak
ovu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak. Istice zahtjev za
naknadu troskova revizijskog postupka u vidu troskova sastava revizije po punomoc¢niku
advokatu u iznosu od 800,00 KM.



U odgovoru na reviziju tuzena, osporavaju¢i njenu osnovanost, predlaze da se
revizija odbije. Isti¢e zahtjev za naknadu troskova revizijskog postupka u vidu troSkova
sastava odgovora na reviziju po punomo¢niku advokatu u iznosu od 936,00 KM.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u svemu saglasno odredbama ¢lana 241. u vezi sa
Clanom 254. stav (4) Zakona o parni¢nom (,,Sluzbene novine FBiH*, broj: 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15), prema kojima se, saglasno odredbi ¢lana 106. stav (1) Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj:
98/15), ima provesti postupak u ovoj pravnoj stvari - u daljem tekstu: ZPP - revizijski sud
je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlog na koji pazi
po sluzbenoj duznosti.

Prema sadrzajima spisa predmeta vidljivo je, prema navodima tuzbe podnesene
prvostepenom sudu dana 11.05.2017. godine, da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari
tuzbeni zahtjev tuzitelja kona¢no preinacen, ureden i preciziran njegovim podneskom od
25.02.2019. godine, te navodima na rociStu za glavnu raspravu odrzanom dana
25.02.2019. godine, kojim trazi u svemu kao u izreci prvostepene presude.

Odlucuju¢i o navedenom tuzbenom zahtjevu, u dijelu odlu¢énom za donoSenje
odluke o reviziji - blagovremenost tuzbe - drugostepeni sud iskazuje dilemu da li u
konkretnoj pravnoj stvari predstoji primjena odredbi ¢lana 12 Zakona o radu F BiH
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 26/16 1 89/18 - u daljem tekstu Zakon o radu))
stavom (1) kojeg je propisano da u slucajevima diskriminacije u smislu odredaba ovog
zakona, radnik kao i lice koje trazi zaposlenje mogu od poslodavca zahtijevati zastitu u
roku od 15 dana od dana saznanja za diskriminaciju, a, kako je propisano stavom (2), ako
poslodavac u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva iz prethodnog stava, ne
udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 30 dana podnijeti tuzbu nadleZnom
sudu, ili pak odredbe c¢lana 13 Zakona o zabrani diskriminacije, prema kojem je
subjektivni rok za podnoSenje tuzbe tri godine od saznanja, dok je objektivni rok pet
godina.

Razjasnjavajuci ovu dilemu drugostepeni sud iskazuje da:

- prema ¢lanu 19. Zakona o radu, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu ne mogu se utvrditi nepovoljnija prava od prava utvrdenih
ovim zakonom,

- stavom (2) ovoga je odredeno Kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu mogu se utvrditi povoljnija prava od prava utvrdenih ovim
zakonom,

- stavom (3) istoga ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ovim
zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu,
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo osim ako to ovim zakonom nije
izriCito zabranjeno,



pa zakljucuje da u ovom slucaju radi se o sukobu dva zakona, to¢nije, dva pravna akta
iste pravne snage.

Odgovor na pitanje koji rok je primjenljiv u ovoj pravnoj stvari smatra da se ne
moze dobiti uz primjenu ¢lana 19 Zakona o radu (najpovoljnije pravo), obzirom da taj
¢lan ne predvida razlicitost rjeSenja u drugom zakonu, ve¢ u odnosu izmedu Zakona o
radu, s jedne strane, te u odnosu na kolektivni ugovor, pravilnik o radu ili ugovor o radu,
s druge strane.

Stoga se, kako smatra, u ovom sluc¢aju primjenjuje pravilo “Legis specialis
derogate legi generali”.

Zakon 0 zabrani diskriminacije u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i
66/16 - u daljem tekstu: Zakon o zabrani diskriminacije), je, kako iskazuje, op¢i zakon,
koji se primjenjuje kod utvrdivanja diskriminacije u svim poljima ljudskog Zivota, dok je
odredba ¢lana 12 Zakona o radu, koja govori o diskriminaciji u radnim odnosima,
specijalna odredba koja regulira pitanje podnoSenje antidiskriminacijske tuzbe iz radnog
odnosa.

Odredba ¢lana 12. Zakona o radu kao specijalna odredba, smatra da derogira
odredbu ¢lana 13 Zakona o zabrani diskriminacije, pri ¢emu da nije od znacaja $to je rok
za podnoSenje tuzbe znatno kraéi prema radno pravnom zakonodavstvu i to sa aspekta
znacaja zaSti¢enog dobra, te ustavnopravnih ljudskih prava.

Ovo stoga jer se radi o dva vazeta zakona, koja su javno objavljena i svima
dostupna, te gdje se u oba slucaja vodi rauna o vremenu saznanja diskriminacije za koji
je vezan pocetak roka (a ne o vremenu ucinjene diskriminacije, kada bi se postavljalo
pitanje pretjeranog tereta za diskriminiranog radnika). Osim toga, kod radno pravnog
odnosa je bitno i u interesu obiju strana, poslodavca zbog ucinka rada, te radnika zbog
uvjeta rada, da se sva sporna pitanja rijeSe Sto prije, u cilju ¢ega su u novom zakonu o
radu takoder ucinjene izmjene po pitanju vremena i nacina podnoSenja tuzbe. Dakle, u
ovoj vrsti drustvenih odnosa zakonodavac je odredio znatno kraci rok za trazenje sudske
zaStite, a ovaj sud ne vidi da takav nacin u odnosu na rok iz Zakona o zabrani
diskriminacije BiH pokrece bilo kakvo ustavno pitanje (u odnosu na jacu 1 Siru zastitu
ljudskih prava).

U skladu sa navedenim zakljuc¢kom, kako to smatra drugostepeni sud, kako je
tuzitelj sam izjavio ve¢ u tuzbi, a §to je potvrdio i tokom prvostepenog postupka, da je
12.01.2017. godine prvi put saznao, a 15.03.2017. godine se sigurno uvjerio, da je tuZzena
drugim radnicima isplacivala dodatni rad (isto je i sa Odlukom o smjeni sa pozicije
KUPIT-a koja je datuma 11.01.2017. godine), dok je tuzba podnesena dana 11.05.2017.
godine, S$to znac¢i nakon proteka roka iz ¢lana 12. Zakona o radu, s tim §to se tuzitelj nije
prethodno ni obratio poslodavcu, da je protekao zakonski rok za podnoSenje tuzbe, ¢ime
se ova pokazuje neblagovremena, pa, ovu, kao takvu, odbacuje.



Po ocjeni revizijskog suda, izlozeni stav drugostepenog suda o postojanju
zakonskih osnova koji opravdavaju njegov zakljuéak o neblagovremenosti tuzbe ima
svoje uporiSte u pravilima materijalnog prava primjenom kojih se ima sagledati
razrjeSenje navedenog materijalno pravnog prigovora u pogledu spornog odnosa,
primjenom kojeg materijalnog prava proizlazi njegova osnovanost dosljedno ¢emu se
tuzba tuzitelja u ovoj pravnoj stvari pokazuje neblagovremenom.

Naime, odredbom ¢lana 12. - Zakona o0 radu - Zastita u slucajevima
diskriminacije - je propisano:

(1) U slucajevima diskriminacije u smislu odredaba ovog zakona, radnik kao i
lice koje trazi zaposlenje mogu od poslodavca zahtijevati zastitu u roku od 15 dana od
dana saznanja za diskriminaciju.

(2) Ako poslodavac u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva iz
prethodnog stava, ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 30 dana
podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

(3) Ako radnik odnosno lice koje trazi zaposlenje u sluCaju spora iznesu
¢injenice koje opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio suprotno odredbama ovog
zakona o zabrani diskriminacije, na poslodavcu je teret dokazivanja da nije bilo
diskriminacije, odnosno da postojeca razlika nije usmjerena na diskriminaciju ve¢ da ima
svoje objektivno opravdanje.

(4) Ako sud utvrdi da je tuzba iz stava 2. ovog ¢lana osnovana poslodavac je
duzan radniku uspostaviti i osigurati ostvarivanje prava koja su mu uskrac¢ena, te mu
nadoknaditi Stetu nastalu diskriminacijom.

To znac¢i da se u ovome postupku osim zakona kojima je blize uredena ova
materija, primjenjuju i odredbe iz Glave XXVII ZPP-a, kojima je regulisan postupak u
parnicama iz radnih odnosa, kao 1 odredbe Zakona o radu. Pored ovih ,,osnovnih* zakona,
na ove sporove supsidijarno se primjenjuje i Zakon o zabrani diskriminacije.

Iz navedenoga se moZe zakljuciti da je ovim zakonom propisana posebna
procedura zastite od diskriminacije, s rokovima za pokretanje postupka zaStite pred
sudom prava radnika ili lica koja traZze zaposlenje, dakle, da mogu ostvariti zastitu od
diskriminacije po tom zakonu posebnom tuzbom.

Stoga, kod odlucivanja o zastiti od diskriminacije u sudskom postupku, posebnu
paznju treba usmjeriti na ¢injenicu da osim Zakona o zasStiti od diskriminacije, Kkoji
propisuje zastitu od diskriminacije po tom zakonu tzv. antidiskriminiraju¢im tuzbama
(posebne tuzbe i tuzbe sa zajednickim zahtjevima) postoji sudska =zastita od
diskriminacije i po Zakonu o radu s odredbama o osnovnim i posebnim oblicima
diskriminacije, kao i procedura za ostvarenje zastite.



U postupcima po takvim tuzbama rjeSava se u postupcima radnih sporova
primjenom Zakona o radu.

U skladu sa navedenim, kako radnik zastitu pred nadleznim sudom treba
zatraziti od 15 dana od dana saznanja za diskriminaciju, a, ako poslodavac u roku od 15
dana od dana podnosenja tog zahtjeva ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem
roku od 30 dana podnijeti tuzbu nadleznom sudu, tako da ukoliko ne =zatrazi
pravovremenu sudsku zastitu, njegova tuzba se odbacuje kao nepravovremena, pa, kako
to pravilno utvrduje i zakljucuje drugostepeni sud, da je tuzitelj dana 12.01.2017. godine
prvi put saznao, a 15.03.2017. godine se sigurno uvjerio, da je tuzena drugim radnicima
ispla¢ivala dodatni rad (isto je i sa Odlukom o smjeni sa pozicije KUPIT-a koja je datuma
11.01.2017. godine), dok je tuzba podnesena dana 11.05.2017. godine, $to znac¢i nakon
proteka roka iz ¢lana 12. Zakona o radu, s tim Sto se tuzitelj nije prethodno ni obratio
poslodavcu, da je protekao zakonski rok za podnoSenje tuzbe, njegova odluka kojom
odbacuje tuzbu se pokazuje pravilnom i zakonitom.

Neosnovano tuzitelj svojim revizijskim navodima smatra da je drugostepeni sud
na navedeni nacin pogre$no primijenio materijalno pravo pravdajuéi svoj stav da se radi
,,0 sukobu dva zakona iste snage* te potom primjenom nacela na koje se poziva, ,,na Stetu
tuzitelja suprotno ustavnim nacelima, pravnom strukom, logikom i moralnim principima
jednog drustva, a nadasve direktno u sukobu sa ¢lanom 1. Zakona o radu, kojeg sam
spominje, dovodeéi samog sebe u jednu nelogi¢nu i kontradiktornu vezu i moguce
proteziranje potpuno neosnovane zalbe tuzenog.*

Naime, tuZzitelj osnovanost navedene tvrdnje zasniva na svom tumacenju
odredbe ¢lana 1. Zakona o radu, prema kojem:

“Predmet zakona - Ovim zakonom ureduje se zaklju¢ivanje ugovora o radu,
radno vrijeme, place, prestanak ugovora o radu, ostvarivanje prava i obaveza iz radnog
odnosa, zaklju¢ivanje kolektivnih ugovora, mirno rjeSavanje kolektivnih radnih sporova 1
druga pitanja iz radnog odnosa, ako drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije
drugacije odredeno.

apostrofiraju¢i dio ovoga ,,ako drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije
drugacdije odredeno®, dajuci odredbi u ovome dijelu, u odnosu na predmet raspravljanja
omedenom tuzbenim zahtjevom tuzitelja za ,,utvrdivanje povrede prava na jednako
postupanje, uklanjanje diskriminacijskog postupanja, nadoknadu materijalne Stete” koja
tuzba da time ,,predstavlja posebnu tuzbu za zastitu od diskriminacije predvidenu ¢lanom
12. Zakona o zabrani diskriminacije, znacaj na nacin da je u pogledu rokova za zastitu od
diskriminacije trebalo primijeniti odredbe ¢lana 13. ovoga zakona, prema kojem je
subjektivni rok za podnosenje tuzbe tri godine od saznanja, dok je objektivni rok pet
godina, pri ¢emu da je pogresan stav drugostepenog suda da predstoji primjena Zakona o
radu, jer da, ako se ve¢ radi o dva zakona iste pravne snage, kako to smatra drugostepeni
sud, da primjenom nacela zakonitosti predstoji primjena Zakona. 0 zabrani
diskriminacije.



Medutim, protivno iskazanom, u skladu sa iznesenim stavom i zakljuckom
ovoga suda, navedeno tumacenje tuzitelja nema svoje uporiSte u pravilima materijalnog
prava na koja se poziva, ¢ime se ove pokazuju neosnovanim.

Neosnovano tuzitelj u daljim revizijskim navodima iskazuje i da drugostepeni
sud ,,zloupotrebljava ili pristrasno koristi odredbe ¢lana 19. Zakona o radu u svrhu
opravdanja zakljucka, te koristi odredbe navedenog ¢lana na Stetu tuZitelja, a kako bi
istog ogranicio u zastiti svojih prava predvidenih Zakonom o zabrani diskriminacije, kao
i prava predvidenih Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima“ zasnivaju¢i ove tvrdnje na navodima da drugostepeni sud navodi kako odredbe
navedenog ¢lana ne predvidaju razli¢itost rjeSenja u drugom zakonu, ve¢ u odnosu na
Zakon o radu s jedne strane i kolektivnih ugovora, pravilnika o radu ili ugovora o radu s
druge strane, te iz tog razloga primjenjuje navedeno nacelo, na koji na¢in da taj sud trazi
rjeSenje unutar jednog zakona umjesto da uradi usporedbu oba zakona, ¢ime bi dosao do
zakljucka da je Zakon o zabrani diskriminacije trebao biti primijenjen, jer su ove tvrdnje
protivne iskazanom stavu i zakljucku ovoga suda da spor izmedu zaposlenika i
poslodavca u pogledu ostvarivanja sudske zastite zbog diskriminacije predstavlja u
procesnom smislu parnicu iz radnih odnosa, u kojoj rok za podnosenje tuzbe se racuna
prema pravilima radnog prava - Zakona o radu.

Neosnovano tuzitelj ostvarenje revizijskog osnova u vidu povreda odredaba
parni¢nog postupka nalazi u revizijskim tvrdnjama kojima iskazuje da pobijanim
rjeSenjem drugostepenog suda izostaje ,,adekvatan nacin obrazlozenja, protivno obavezi
sadrzanoj u odredbi Clana 191. stav 4. ZPP-a, pri ¢emu da se nije trebao upustati u
obrazlozenje nakon §to je doneseno rjeSenje o odbacaju tuzbe, Sto nepotrebno 1 sam €ini u
svojim daljim revizijskim navodima, koje, kao suvi$ne i izvan predmeta raspravljanja po
reviziji, ovaj sud i ne cijeni, jer ove tvrdnje nemaju svoje opravdanje u jasnim i potpunim
razlozima pobijanog rjeSenja drugostepenog suda.

Dosljedno izlozenom, valjalo je reviziju tuzitelja, saglasno odredbama c¢lana
248. ZPP-a, odbiti 1 odluciti u svemu kao u izreci ovoga rjeSenja.

Odluka o troskovima revizijskog postupka je donesena na osnovu ¢lana 397.
stav (1) jer tuzitelj nije uspio sa revizijom u cijelosti, pri ¢emu je ocjenjeno da troskovi
tuZene u vidu odgovora na reviziju nisu bili potrebni za vodenje parnice.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovic¢,s.r.



