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Sarajevo, 09.12.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Zlate Dzafi¢ 1 dr. sc. Senada Mulabdica, kao

¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZzitelja S.P. iz L., ..., koga zastupa punomocénik G.B.,
advokat iz L., Ulica ...., protiv tuzene O.S. ... L., Ulica ..., koju zastupa zakonski zastupnik
A.S., Kantonalni javni pravobranitelj L., Ulica ..., radi utvrdenja diskriminacije,

poniStenja rjeSenja i1 naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Livnu broj 68 0 Rs 039710 17 Rsz od 04.02.2019. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj 09.12.2020. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Livnu broj 68 0 Rs 039710 16 Rs od
08.05.2017. godine odluceno je:

I Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi utvrdenje da je diskriminiran u ostvarivanju
svojih prava na rad, kao i zahtjev za poniStavanje kao nezakonitog RjeSenja tuzenog broj
... od ... . godine, odluke o prijemu u radni odnos bez objavljivanja konkursa: za N. C.
broj ... od ... . godine, J. P. broj ... od ... . godine, S.B. broj ... od ... . godine i M.G. broj ...
od ... . godine, kao i zahtjev da mu tuzena naknadi Stetu u vidu isplate naknade na ime
primanja — place za tri mjeseca u visini place ucitelja matematike sa punom nastavnom
normom, kao pravno neosnovan.

II Obavezuje se tuzitelj naknaditi tuZenoj troskove parni¢nog postupka u iznosu od
720,00 KM u roku od 15 dana nakon dostave prijepisa presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 68 0 Rs 039710 17 RsZ od
04.02.2019. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
ovaj sud reviziju usvoji 1 pobijanu presudu preinaci tako da u cijelosti usvoji tuzbeni



zahtjev tuzitelja 1 tuzenu obaveze da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka,
ukljucujuéi i1 troskove sastava zalbe 1 revizije ili ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzena je osporila revizijske prigovore i predlozila
da se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parnicnom postupku
(S1. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da su nizestepeni sudovi na osnovu pogreSne ocjene
izvedenih dokaza zakljucili da on nije dokazao Cinjenice od kojih zavisi osnovanost
tuzbenog zahtjeva, jer iz sadrZaja spisa i razloga nizestepenih odluka jasno proizilazi da
tuzitelj relevantne ¢injenice izvedenim dokazima u postupku nije dokazao.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revident ne moze osnovano suprotstaviti svoju
ocjenu provedenih dokaza, tim viSe §to ta ocjena u konkretnom slucaju ukljucuje u sebi i
prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav
2. ZPP).

Revident, u biti, ponavlja iste razloge kao $to su navedeni u Zalbi protiv prvostepene
presude. Medutim, sve odlu¢ne Zalbene navode drugostepeni sud je ocijenio u smislu ¢l.
231. ZPP i uvjerenje o neosnovanosti zalbenih prigovora je opravdao valjanim i jasnim
razlozima, koji nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima, pa ovaj sud nalazi, da nije
osnovan prigovor revidenta da je pred drugostepenim sudom ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka.

Nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koja je vezan ovaj revizijski sud (¢lan
240. stav 2. ZPP), proizilazi da je tuzitelj zavrSio stepen kvalifikacije
bakalaureat/bachelor matematike i informatike, matematika-nastavnicki smjer, koja
diploma kvalifikuje nositelja za samostalno izvodenje nastave iz matematike i
informatike, da ima ostvarenih 180 ECTS bodova prosje¢ne ocjene ..., da je na poslovima
ucitelja matematike kod tuzene radio u periodu od ... godine do ... godineiod ... godine
do .... godine, da je tuzena raspisala konkurs za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta,
objavljen dana ... . godine, izmedu ostalih za upraznjene 4 pozicije ucitelja matematike
na odredeno vrijeme do kraja nastavne ... godine, da kandidati, pored opstih uslova, treba
daispunjavaju uslove odgovarajuce stru¢ne spreme i pedagosku spremu prema Pravilniku
o stru¢noj spremi ucitelja i stru¢nih saradnika u osnovnom skolstvu i poloZen stru¢ni ispit,
da niko od prijavljenih kandidata nije ispunjavao uslove konkursa, te je S.0. tuzene, zbog
hitnosti i neodgodivosti nastavnog procesa, na prijedlog direktora skole, na sjednici
odrzanoj ... . godine donio odluku o prijemu u radni odnos bez objavljivanja konkursa 4
izvrsiteljai to S. B., J. P., M. G. (koji su po stru¢nom zvanju prvostupnici matematike) i
N. C. koji je po struénom zvanju dipl. ing. radunarstva VSS i upisao 4. godinu studija



matematike i informatike) do 90 dana i u tom pogledu su donesene pojedinacne odluke,
da je tuzitelj izjavio prigovor na ovu odluku i zatrazio da se preispita odluka o prijemu
kandidata navodeci da iz odluke o prijemu nije vidljivo na osnovu ¢ega su izabrani
kandidati bolji izbor od tuzitelja, da je tuzena trebala izabrati bar jednog kandidata iz reda
drugih naroda, da je tuzitelj B., te je zatrazio ponistenje navedene odluke, da je rjeSenjem
tuzene broj ... od ... . godine odbijen prigovor tuZitelja jer i sam tuzitelj ne ispunjava
uslove konkursa propisane Pravilnikom o stru¢noj i pedagoskoj spremi ucitelja i stru¢nih
saradnika u osnovnim $kolama, da izabrani kandidat N. C. ima ostvaren staZ na poslovima
ucitelja matematike kod tuzene u periodu od ... godine do ... . godine i od ... . godine do
... . godine.

Temeljem takvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud zakljucuje da zahtjev tuzitelja
nije osnovan buduc¢i da po predmetnom konkursu za ucitelja matematike od ... . godine
niko od prijavljenih kandidata nije ispunjavao uslove konkursa, pa kod ¢injenice da
izvrieni prijem kandidata za ugitelje matematike N. C., J. P., S. B. i M. G., nije dio
konkursne procedure, ve¢ je tuzena osnovom ¢lana 68. stav 3. i 4. Zakona 0 osnovnom
Skolstvu (Narodne novine Hercegbosanske zupanije, broj 12/04 i 12/08) iz razloga
hitnosti odvijanja nastave u Skoli, koja ne trpi odgadanje, bez objavljivanja konkursa
izvrsila prijem navedenih kandidata i to na period od 90 dana. Samim tim u takvoj situaciji
ne postoji diskriminacija u smislu odredbe iz ¢l. 8. Zakona o radu Federacije BiH (SI.
novine F BiH br. 26/16), kao sto ne postoji diskriminacija prema tuZzitelju ni prema
odredbi iz ¢l. 2. Zakona o zabrani diskriminacije, te da razlog hitnosti i neodgodivosti
izvodenja nastave, predstavlja razumnu i objektivnu opravdanost za tuzenu da izabere
kandidate, po svom diskrecionom ovlastenju, medu onima koji su trazili posao na
prethodnom konkursu, na period do 90 dana, od kojih niti jedan ne ispunjava uslove da
bi se sa njim mogao zakljuciti ugovor o radu.

Drugostepeni sud je u cijelosti prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog
suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, te je zalbu tuzitelja odbio i prvostepenu presudu
potvrdio.

Protivno navodima revizije niZestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo
odredbe ¢lana €. 2., 3.1 15. Zakona o zabrani diskriminacije (SI. glasnik BiH, broj 59/09
I 66/16 - dalje ZZD), ¢lana 8. stav 4. Zakona o radu, te ¢lana 68. stav 3. i 4. Zakona o
osnovnom Skolstvu Kantona 10, ¢lana 88. Statuta tuzene od 26.2.2010. godine, kao i
Izmjene istog od 4.3.2016. godine i Pravilnika o stru¢noj spremi ucitelja i stru¢nih
saradnika u osnovnom Skolstvu Kantona 10 kada su zakljucili da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

Prema odredbi ¢lana 2. stav (1) ZZD diskriminacijom ¢e se u smislu ovog zakona smatrati
svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu
ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi, na osnovu njihove rase,
boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola, spolnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da



bilo kojem licu onemoguéi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarenje na
ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota.

Odredbom c¢lana 3. stav (2) istog zakona je propisano da posredna diskriminacija
podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, ima
ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan
polozaj u odnosu na druga lica.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja naprijed navedenih cCinjenica u
antidiskriminacijskim parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav (1) ZZD rasporedena je
tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze
¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuZena strana nejednako
tretirala na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu
stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvijeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio
(ili nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i
da postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Na ovaj nacin odreden, teret dokazivanja odstupa od opceg standarda koji je ureden
procesnim pravom.

Tuzitelj razli¢ito postupanje tuzene nalazi u nejednakom tretmanu prema njemu prilikom
zapoSljavanja na odredeno vrijeme u odnosu na primljene kandidate, a posebno u odnosu
na N. C., iako je tuZitelj imao struéni stepen kvalifikacije, diplomu koja jasno ukazuje da
je osposobljen za samostalno obavljanje poslova ucitelja matematike u osnovnom
skolstvu, §to kandidat N. C. nema jer se na njegovom fakultetu takva skupina predmeta
ne izucava i ne polaze, te smatra da nije primljen zbog nacionalne pripadnost jer je B. i
politi¢kog uvjerenja.

Prema stanju u spisu tuzitelj je u postupku u prilog svojih navoda izveo dokaz njegovim
saslusanjem, ali je odustao od provodenja dokaza saslusanjem izabranog kandidata N.C.
i sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzene. Zbog toga, samo pausalnom tvrdnjom ,,da
nije primljen jer je B. i da je izbor kandidata politi¢ki motiviran tuzitelj nije mogao uvjeriti
sud da je tuZena izvrSila radnju zbog koje je protiv nje podnesena tuzba i uciniti
vjerovatnim da donosenje Odluka o prijemu u radni odnos na odredeno vrijeme naprijed
navedenih lica, predstavlja akt direktne ili indirektne diskriminacije u odnosu na njega.

Na navode revidenta, koje ponavlja iz Zalbe, da je on bio kvalitetnije rjeSenje za tuzenu
pozivanjem na odredbe Pravilnika o stru¢noj pedagoskoj spremi ucitelja i stru¢nih
saradnika u osnovnom S§kolstvu drugostepeni sud je odgovorio u obrazloZenju svoje
odluke (strana Cetiri pasus drugi) koje razloge ovaj sud prihvata kao pravilne bez potrebe
za njihovim ponavljanjem.

S ozirom na naprijed izneseno pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da tuzitelj nije
ucinio vjerovatnim da je izbor izvrSen na temelju nekog od zabranjenih osnova iz ¢lana
2. ZZD, to jeste da tuzitelj nije dokazao stvarni osnov tuzbe, a to je da je konkretnim
postupanjem tuzene povrijedeno njegovo pravo na zaposlenje kod tuzene zbog
nacionalnosti i politickog uvjerenja.



Okolnost da primljeni kandidat N.C. ima manje radnog staza kod tuzene od tuZitelja za
... mjesec i ... dana ne €ini izglednim zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je diskriminisan u
ostarivanju svojih prava na rad kod naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja.

Imaju¢i u vidu sve navedeno, ovaj sud je utvrdio da nije ostvaren revizijski razlog
pogresne primjene materijalnog prava, pa je reviziju tuzitelja na osnovu odredbe ¢lana
248. ZPP odbio kao neosnovanu.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije jer u revizijskom
postupku nije uspio (¢lan 397. stav 1. u vezi sa €l. 386. st. 1. ZPP), kao 1 zahtjev tuzene
za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer ova procesna radnja nije bila
potrebna za vodenje parnice (Clan 397. stav 1., u vezi sa clanom 387. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovi¢, s.r



