BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE [ HERCEGOVINE
Broj: 68 0 Rs 040884 18 Rev

Sarajevo, 07.02.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu
sastavljenom od sudija: Radenka Blagojevica, kao predsjednika vijeca,
Mirjane Devi¢ i Mustafe Sabica, kao c¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja S.P. iz L., koga zastupa punomoc¢nik G.B., advokat iz L., protiv
tuzene ... zZupanija ..., Skola ..., koju zastupa zakonski zastupnik
direktor i ..., radi utvrdivanja diskriminacije, vs. 500,00 KM, odlucujuci
o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Livnu broj: 68 0O
Rs 040884 17 Rsz od 26.09.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 07.02.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka nastalih u
povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Livnu broj: 68 O Rs 040884
17 Rs od 18.05.2017. godine odluceno je:

[ - Utvrduje se da je S.P. sin A. iz L. diskriminiran u ostvarivanju svojih
prava na rad, pa se poniStava kao nezakonita obavijest tuzene broj: ...
od ... godine, o prijemu u radni odnos ucitelja matematike M.S. iz L., pa
je tuzena duzna tuzitelju naknaditi Stetu u vidu isplate naknade, na
ime primanja place od podnosenja tuzbe ... godine do ... godine, u visini
place ucitelja matematike, sa punom nastavnom normom, a sve u roku
od 15 dana po pravomocnosti presude I pod prijetnjom ovrhe.

II - Duzna je tuzena naknaditi troSkove parni¢nog postupka tuzitelju u
iznosu od 720,00 KM, a sve u roku od 15 dana po pravomocnosti
presude I pod prijetnjom ovrhe.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livau broj: 68 O Rs
040884 17 Rsz od 26.09.2018. godine donesena je odluka koja glasi:

I Zalba se uvazava i prvostepena presuda pod tackom I i II dispozitiva
prvostepene presude kojom se utvrduje da je S.P. sin A. iz L.
diskriminiran u ostvarivanju svojih prava na rad, pa se poniStava kao
nezakonita obavijest tuzene broj: ... od ... godine, o prijemu u radni
odnos ucitelja matematike M.S. iz L., te da je duzna tuzena tuzitelju
naknaditi Stetu u vidu isplate naknade, na ime primanja place od
podnoSenja tuzbe ... godine do ... godine, u visini place ucitelja
matematike, sa punom nastavnom normom, kao i da je duzna tuzena
naknaditi troSkove parni¢nog postupka, tuzitelju u iznosu od 720,00
KM, sve u roku od 15 dana po pravomocnosti presude i prijetnjom
izvrsenja, se PREINACAVA tako da se taj tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija
u cijelosti kao neosnovan.

II. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju
zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu
presudu preinaci tako §to ¢e odbiti zalbu tuzene i prvostepenu presudu
potvrdi, uz naknadu troskova cijelog parni¢nog postupka.

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujudi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i
po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parnicnom
postupku ,Sluzbene novine F BiH” br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15 u
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Iako revident drugostepenu presudu pobija i zbog povrede odredaba
parnicnog postupka (Clan 240. stav 1. tacka 1. ZPP) u obrazlozenju
revizije ne navodi u ¢emu se ogleda taj revizijski razlog.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Posebnom anti-diskriminacijskom tuzbom tuzitelj trazi zaStitu od
diskriminacije od strane tuzenog.

Iz ¢injenic¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koja je vezan revizijski
sud, proizilazi: da je tuzena raspisala natjeCaj za upraznjeno radno
mjesto izmedu ostalih i za ucitelja matematike na odredeno i puno
radno vrijeme do kraja nastavne ... godinu dana ... godine, da je tokom
postupka utvrdeno da nijedan od ucesnika natjeCaja nije ispunjavao



uvjete natjecaja u skladu sa Pravilnikom o stru¢noj i pedagoskoj spremi
ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnom Skolstvu, da je tuzena dana ...
godine poslala obavijest tuzitelju kao ucesniku natjecaja da je za radno
mjesto ucitelja matematike izabrana M.S. iz L. stru¢na prvostupnica
elektrotehnike, da je tuzitelj podnio prigovor na obavijest, da je Skolski
odbor tuzene na sjednici odrzanoj dana ... godine razmatrao prigovor
tuzitelja i isti je odbacen kao neosnovan, da je po nalogu ministra za
inspekcijski nadzor, izvrSen nadzor ... godine kod tuzene, a po zahtjevu
tuzitelja i da je utvrdeno da nijedan od prijavljenih kandidata na
natjecaj od ... godine za radno mjesto nastavnika matematike ne
ispunjava uvjete utvrdene zakonom ili drugim propisima za obavljanje
poslova nastavnika matematike u osnovnoj Skoli, tako da sa istim nije
se mogao sklopiti Ugovor o radu.

U iznesenoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je u cijelosti
usvojio tuzbeni zahtjev u skladu sa c¢lanom 15. Zakona o zabrani
diskriminacije BiH, naSavsSi da tuzZena izvedenim dokazima nije
dokazala da se nije ponaSala kroz opisane i preduzete radnje u odnosu
na tuzitelja na diskriminirajuc¢i nacin, te da je u konkretnom slucaju
utvrdeno da je postupcima i radnjama ravnateljice tuzene doSlo do
krSenja principa zabrane diskriminacije prema tuzitelju, da je izborom
drugog kandidata, M.S. na radno mjesto nastavnika matematike tuzitelj
dovedena u nepovoljniji polozaj, bududi da je izabran kandidat koji ne
ispunjava uvjete za to radno mjesto.

Odlucujuéi o zalbi tuzene drugostepeni sud je zalbu wuvazio i
prvostepenu presudu preinacio tako da je u cijelosti odbio tuzbeni
zahtjev bududi da je utvrdeno da nijedan od kandidata ne ispunjava
uvjete natjecaja i da je zbog hitnosti postupka temeljem ¢l. 67. Zakona o
osnovnom Skolstvu ... i ¢l. 88 Statuta Skole- izmjena i dopuna Statuta
br. 04/1-38-171/16 na prijedlog ravnateljice Skole Skolski odbor donio
odluku o prijemu M.S., te da u toj situaciji nema diskriminacije u
smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o radu F BiH, (Sl. novine F BiH br. 26/16),
koji je na snazi od 12.04.2016.godine i koji se primjenjuje u ovoj
pravnoj stvari, kao Sto je nema (diskriminacije) prema tuzitelju niti
prema odredbi iz ¢l. 2. Zakona o zabrani diskriminacije BiH, kao i da
tuzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete u vidu isplate naknade na
ime placa jer se placa vezuje za stvarno obavljeni rad a Sto u
konkretnom nije slucaj.

Ovakav pravni zakljucak drugostepenog suda, po ocjeni ovog suda,
zasnovan je na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbama c¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije
(»Sluzbeni glasnik BiH“, broj 59/09 i 66/16 -dalje ZZD) diskriminacija
je definisana kao svako razliCito postupanje, ukljucujuci svako
iskljucivanje, ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili



pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekala, veze sa nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili
drugom udruzenju, obrazovanja, drusStvenog polozaja i pola, polnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu
ili posljedicu da bilo kojem licu onemogucdi ili ugrozava priznavanje, ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima
javnog zivota.

Pod iskljuc¢ivanjem se podrazumijeva da je odredenoj grupi onemogucen
pristup odredenim pravima i slobodama, a drugima nije, ogranicavanje
znaci da je odredenoj grupi osoba, zbog njihovih karakteristika, uzivanje
odredenih prava i sloboda omoguceno ali sa ograniCenjem, ne u istoj
mjeri kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je jedna
grupa u povlastenoj poziciji, iako za to nema zakonskih uvjeta. Osnovni
elementi diskriminacije su razliCiti i nepovoljan tretman pojedinca koji
je rezultat drzavnih mjera kojim se zahtjeva odredeno pojasSnjenje,
namecu ili negiraju odredene kvalifikacije, daju ili negiraju mogucnosti i
uporednih grupa osoba koje su u istoj ili slicnoj situaciji tretirane
povoljnije, odnosno poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj
ili slicnoj situaciji, a koja je znatno povoljnija za te osobe spram onoga
Sto uziva diskriminirani.

Kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta
dokazivanja izmedu tuzitelja i tuzenog. Obaveza tuzitelja, Zzrtve
diskriminacije je da dokaze Cinjenice na osnovu kojih se moze zakljuciti
da je doSlo do diskriminacije, odnosno, mora dokazati da je doSlo do
razliCitog tretmana, dok tuZena, lice za koje se tvrdi da je izvrSilo
diskriminaciju moze pobiti postojanje iste na dva nacina i to da tuzitelj
nije u istoj ili sli¢noj situaciji sa osobom sa kojom se poredi i da se
razliCit tretman ne zasniva na osnovu za koji se tvrdi da se zasniva.

Iz navedenog proizilazi da je tuzitelj kao Zrtva eventualne diskriminacije
bio u obavezi da uvjeri sud da je tuzena izvrSila radnju zbog koje je
protiv nje podnesena tuzba i ucini vjerovatnim da ne donoSenjem
sporne Odluke o izboru kandidata, predstavlja akt direktne ili
indirektne diskriminacije. Na tuzitelju je lezao teret dokazivanja da
postoje odredene Cinjenice na kojima se moze utemeljiti presumpcija o
postojanju izravne ili posredne diskriminacije na koji je nacin doSlo do
povrede jednakog postupanja. Nakon toga teret dokaza je na tuzenoj
koja mora dokazati da nije doSlo do povrede nacela jednakog
postupanja.

Suprotno tvrdnjama revidenta, osnovom izvedenih dokaza tuzena je
dokazala da nije bilo razlicitog ili nepovoljnog tretmana tuzitelja kod
izbora kandidata za radno mjesto nastavnika matematike, kao i da je
Skolski odbor tuzene kod donoSenja odluka o prijemu M.S. na radno



mjesto nastavnika matematike na odredeno vrijeme, postupio u skladu
sa ovlastenjima koja proizilaze iz Zakona o osnovnom Skolstvu ... i
Statuta Skole- izmjena i dopuna Statuta br. 04/1-38-171/16, kao i da je
postupanje tuzene bilo opravdano sa stanovisSta njenih opcih interesa iz
razloga jer nastava ne trpi odgadanja, da suprotno tome tuzitelj nije
dokazao da je dosSlo do razli¢itog tretmana odnosno do diskriminacije,
jer Cinjenica da tuzena nije izabrala tuzitelja za radno mjesto
nastavnika matematike, po shvacanju i ovog suda, nije dokaz da je
tuzena postupajuci na taj nacin povrijedila njegova prava buduci da
tuzitelj nije ispunjavao uvjete propisane zakonom, zbog cega tuzitelju ne
pripada pravo na zastitu u smislu odredbe ¢lana 12. ZZD.

Iz navedenih razloga ovaj sud prihvacajuci u svemu pravilne i potpune
razloge drugostepenog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, nalazeci da su sve revizijske tvrdnje tuzitelja koje se odnose na
pogreSnu primjenu materijalnog prava liSene valjanog pravnog osnova,
pa ih kao takve i odbija.

Ostali revizijski prigovori nisu od odluénog znacenja sa aspekta
predmeta spora (clan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao
takve nije posebno obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. reviziju tuzitelja
valjalo odbiti.

Neosnovan je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova u povodu revizije u
iznosu od 720,00 KM (troSkovi za sastav revizije), jer u revizijskom
postupku nije uspio, pa je primjenom odredbe iz ¢l. 397. st. 1. u vezi ¢l
387. stav 1. ZPP valjalo odluciti kao u drugom stavu izreke ove presude.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevic, s.r.



