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Sarajevo, 30.05.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Snjezane MaleSevié¢, kao
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.T., ul. ..., L., koga zastupa punomoénik Nikola
Vukoja, advokat iz Livna, protiv tuzene Osnovna $kola ,,Glamo¢* iz Glamoca, koju zastupa
Kantonalno javno pravobranilastvo Livno, radi diskriminacije i ponistenja rjesenja, odlucujuéi
0 reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 0 Rs 043611
22 Rsz 2 0d 07.09.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 30.05.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Livnu broj 68 0 Rs 043611 17 Rs od
20.02.2019. godine, stavom prvim izreke utvrdeno je da je tuzitelj diskriminiran u svojim
pravima na zaposlenje i rad, pa su ponistene kao nezakonite odluke tuzene broj: 04-224/2017
od 6.9.2017.godine i broj:04-186-3/2017 od 22.8.2017.godine. Stavom drugim izreke duzna
je tuzena naknaditi tuzitelju troskove postupka u iznosu od 982,80 KM, a sve u roku od 30
dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 0 Rs 043611 22 Rsz 2
od 07.09.2022. godine, stavom | izreke, zalba tuzene je uvazena i prvostepena presuda pod
tackom I izreke presude, u dijelu kojim se utvrduje da je tuzitelj diskriminiran u svojim
pravima na zaposlenje i rad pa se poniStavaju kao nezakonite odluke tuzene broj: 04-224/2017
od 6.9.2017. godine i broj: 04-186-3/2017 od 22.8.2017. godine, preinacena na nacin da je
tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen, kao i u dijelu odluke o troskovima postupka pod tackom
Il izreke presude, kojom je obavezana tuzena da naknadi tuzitelju troSkove postupka u iznosu
od 982,80 KM, a sve u roku od 30 dana.

Stavom Il izreke obavezan je tuzitelj naknaditi tuZzenoj troSkove postupka u iznosu od
720,00 KM u roku od 15 dana.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine na nacin da se potvrdi prvostepena presuda, te
obaveZze tuzeni na naknadu tro§kova postupka, uveéanih za trosak sastava revizije.

Nije podnesen odgovor na reviziju.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parni¢cnom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz slijedecih
razloga.

Revizija nije osnovana.

Ne stoji prigovor revizije u odnosu na povrede odredaba parni¢nog postupka pred
drugostepenim sudom jer je drugostepeni sud odlucivao u sjednici vijeca, a trebalo je po
misljenju tuZitelja odluku donijeti na osnovu odrzane rasprave. Clanom 217. stav 1. ZPP-a
propisano je da drugostepeni sud odlucuje o zalbi u sjednici vijeca ili na osnovu odrzane
rasprave, a stavom 2. u kojim slucajevima sud donosi odluku na osnovu odrzane rasprave
pred drugostepenim sudom. Drugostepeni sud je nakon ocjene zalbenih navoda, a imajuéi u
vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u prvostepenom postupku po nalazenju ovog suda pravilno
odlucio kada nije nasao osnova iz ¢lana 217. stav 2. ZPP za zakazivanje rasprave pred
drugostepenim sudom jer je ocijenio da su Cinjenice na osnovu kojih je donesena prvostepena
odlika pravilno 1 potpuno utvrdene i da nije bilo potrebe za izvodenje novih dokaza ili
ponovo izvodenje ve¢ izvedenih dokaza.

Tuzitelj nema osnova stavljati prigovor na zastupanje drugih stranaka u postupku, jer i
postojanje ove povrede ne moze imati nikakvog uticaja na procesna prava tuzitelja u ovom
postupku. Dakle, smisao odredbe ¢l. 309. u vezi sa ¢lanom 209. stav 8. ZPP je u zastiti
neuredno zastupane stranke u postupku , a ne njenog protivnika ili drugih stranaka u parnici.

Nije osnovan ni prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je diskriminiran u svojim pravima na
zaposlenje i rad, te ponistenje kao nezakonitih odluka tuzene broj: 04-224/2017 od 6.9.2017.
godine i broj: 04-186-3/2017 od 22.8.2017.godine.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizilazi da je tuZena dana 01.08.2017.
godine raspisala natjecaj br. 04-170/17 za prijem uposlenika za odredeno radno mjesto,
izmedu ostalih 1 za ucitelja Glazbene kulture — na odredeno vrijeme do kraja nastavne
2017/2018 godine, 7 sati sedmi¢no, 1 izvrsitelj. U istom natjecaju su navedeni uslovi koje
moraju ispunjavati svi kandidati u skladu sa ¢lanom 64. Zakona o osnovnom $kolstvu (,,SI.
Novine HBZ, br. 12/04 i 12/08), a kojim je propisano da nastavni rad u osnovnoj $koli
izvode ucitelji i struéni suradnici koji pored opéih uslova utvrdenih Zakonom ispunjavaju i
posebne uvjete: da imaju odgovarajucu stru¢nu i pedagosku spremu prema odredbama ovog
Zakona i drugih propisa, da ispunjavaju zdravstvene uslove potrebne za izvodenje nastave i
imaju poloZen strucni ispit. Na navedeni natjeCaj su se prijavili tuzitelj i S.S., nakon cega je
tuzena donijela Odluku po raspisanom natjeCaju br. 04-170/17, br. 04-186-3/2017.od
22.8.2017. godine kojom se daje suglasnost ravnatelju da za ucitelja glazbene kulture primi
djelatnika do 90 dana odnosno do okoncanja natjecajnog postupka, kako bi nesmetano
otpoCela Skolska 2017/2018.godina, te da se ponovo raspiSe natjecaj za ucitelja glazbene
kulture jer niko od prijavljenih kandidata ne ispunjava uvjete natjecaja. U istoj odluci je
navedeno da je S.S. apsolvent muzic¢ke pedagogije i nema odgovarajucu stru¢nu spremu a da
M.T. ne ispunjava uslove iz ¢l. 65. Zakona o osnovnom S$kolstvu jer je osuden za krivicno
djelo ,,Bludnje radnje* iz ¢l. 208 st. 2 a u svezi s krivicnim djelom ,,Spolni odnoSaj s
djetetom™ iz ¢l. 207. st. 2. KZ F BiH, §to ga ¢ini nedostojnim za obavljanje nastavnickog
poziva i zabranjuje mu se obavljanje nastavnickih poslova bilo u svojstvu nastavnika ili



stru¢nog saradnika. Odlucujuéi po zalbi tuzitelja na Odluku br: 04-186-3/2017 od 22.8.2017.
godine tuZena je donijela Odluku br. 24-224/2017 od 06.09.2017. godine kojom se odbacuje
zalba tuzitelja i potvrduje odluka br: 04-186-3/2017 od 22.8.2017. godine. Prema uvjerenju
PU Livno br. 02-03/5-1-04-448/17 od 04.08.2017. godine, koje je tuzitelj prilozio uz prijavu
na predmetni natjecaj M.T. je neosudivan, a uvjerenjem Opc¢inskog suda u Livnu br. 68 0 Kr
257 17 od 04.8.2017. godine se potvrduje da protiv istog pred sudovima na podrucju Bosne i
Hercegovine nije podignuta optuznica koja je stupila na pravnu snagu za kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora preko 5 godina, niti je izreCena nepravomocéna osudujuca
presuda za kazneno djelo za koje je propisna kao glavna kazna novc€ana kazna ili kazna
zatvora do 5 godina.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je tuzbeni
zahtjev osnovan, smatrajuci da je tuzena nejednako postupala prema kandidatima prilikom
izbora na radno mjesto ucitelja muzic¢ke kulture na nacin da je tuzitelja smatrala osudivanom
osobom 1 na taj nacin tuzitelja svjesno stavila u nepovoljniji polozaj i time mu onemogudila
ostvarivanje njegovih prava na rad.

Drugostepeni sud, odlucujuéi po zalbi tuzene, preinadio je prvostepenu presudu i
ocijenio da je tuzbeni zahtjev neosnovan jer tuZena time $to je donijela odluku da ne izvrsi
izbor izmedu prijavljenih kandidata i raspiSe novi natjecaj nije povrijedila pravo tuZzitelja na
jednako postupanje, pa da bi na taj nacin tuzitelj bio diskriminiran.

Nisu prihvatljivi navodi revidenta da je postupanje drugostepenog suda u ovom
postupku bilo nezakonito i da je pobijana odluka protivna Ustavu BiH i Evropskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je odredbe Zakona o zabrani diskriminacije,
kojim su uredeni sudska zaStita i pravila postupka u kojem se ostvaruje zaStita od
diskriminacije, odbijajuci tuzbeni zahtjev primijenio na nacin koji nije suprotan Ustavu BiH i
Evropskoj konvenciji.

Pravilan je zakljuak drugostepenog suda da u radnim sporovima nastalim povodom
raspisanog konkursa kandidatu pripada pravo osporavanja kona¢ne odluke o izboru,
zasnovane na pobijanju oglasa kao cjeline ili izbora pojedinog kandidata, dakle kada po
raspisanom natjecaju nije donesena odluka o izboru, ve¢ je natje¢aj ponisten i donijeta odluka
da se raspise novi, sud u takvom sporu nema nadleznost preispitivati takvu odluku jer se samo
kroz pobijanje oglasa i odluke o izboru kandidata moze ispitivati pravilnost provedenog
postupka.

Medutim, predstoji nadleznost suda ukoliko se radi o diskriminaciji i ako je sporno
pitanje da 1i je tuzitelj zbog njegovog liCnog svojstva i ranije osudivanosti stavljen u
nepovoljniji polozaj.

Zakon o zabrani diskriminacije u BiH! u ¢lanu 2. stav 1. propisuje da je
diskriminatorsko postupanje svako razliCito postupanje ukljucuju¢i svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama
prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditet, starosna dob,

! Nesluzbeni pro¢iiceni tekst sadrzi: Zakon o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 59/09); Zakon
o0 izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16)



nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja,
drustvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika,
kao 1 svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili
ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u
svim oblastima Zivota, a stavom 2. da se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve javne
organe kao i na sva fizicka ili pravna lica i u javnom i u privatnom sektoru u svim oblastima,
a naroCito zaposlenje..., a $to je blize definisano odredbom ¢lana 6. Zakona o zabrani
diskriminacije u BiH. Clanom 65. Zakona o osnovnom $kolstvu HBZ 2 je propisano da
osobama koje su pravomoc¢no osudene za kazneno djelo protiv ustavnog ustrojstva, kazneno
djelo protiv zivota i tijela, kazneno djelo protiv spolne slobode i ¢udoreda, kazneno djelo
protiv braka, obitelji i mladezi ili neko drugo kazneno djelo koje ih Cini nedostojnim za
obavljanje nastavni¢kog poziva, zabranjuje se stoga da obavljaju nastavni¢ke poslove bilo u
svojstvu nastavnika ili stru¢nog suradnika.

Nije sporno da je raspisanim natjecajem propisano da svi kandidati u skladu sa ¢lanom
64. Zakona o osnovnom $kolstvu moraju ispunjavati uslove za nastavni rad u osnovnoj skoli,
te posebne uslove koji su navedeni u natjecaju. Utvrdeno je da je tuZitelj ranije osudivan za
krivicno djelo "Bludne radnje" u vezi sa kriviénim djelom "Spolni odnosaj s djetetom”, kao i
da je u meduvremenu ta osuda brisana, a tuzitelj prilozio uz prijavu za predmetni natjecaj
uvjerenje da je neosudivan. Tuzena je temeljem ¢lana 65. Zakona osnovnom $kolstvu donijela
odluku da se ne izvr$i izbor izmedu prijavljenih kandidata i da se raspiSe novi natjecaj
smatrajuci da izmedu ostalog da tuzitelj kao prijavljeni kandidat ne ispunjava uslove natjecaja
zbog ranije osudivanosti za navedena krivicna djela.

Revizija tuzitelja problematizira pitanje pravnih posljedica osude, te navodi da kako se
brisanjem osude iz kaznene evidencije po sili zakona tuzitelj smatra neosudivanom osobom
da nije bilo moguce primijeniti odredbe ¢lana 65. Zakona o osnovnom $kolstvu i onemoguciti
tuzitelju pravo na zaposlenje i obavljanje nastavnickih poslova.

Naime, uslovi za nastupanje pravnih posljedica osude propisani su kriviénim zakonom
kao opstim propisom tako i sporednim zakonodavstvom npr. Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, a i vrlo stroge posljedice osude za pojedina krivi¢na djela
propisuju i Zakoni o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim $kolama i §to je i razumljivo
jer je pojacana paznja kada su u pitanju djeca. Dakle, u slucajevima pocinjenja teskih i
posebno necasnih krivi¢nih djela, koja su kao takva utvrdena zakonom i u pogledu kojih je
donesena osudujuca pravosnazna sudska presuda, civilno zakonodavstvo moze propisati da je
takva osuda od uticaja na gubitak stecenih ili zabranu sticanja prava na obavljanje odredenih
poslova.

Prema praksi ESLJP svaka pravna posljedica osude u pogledu Konvencijom zasti¢enih
prava cijeni se posebno u svakom konkretnom predmetu za svaku primijenjenu mjeru ili
sankciju.

U presudi Evropskog suda za ljudska prava (predmet Tlimenos protiv Grcke
predstavka broj 34369/97 od 06.04.2000. godine) izrazeno je stanoviSte da sud smatra da
drzave u nacelu imaju legitimni interes da neke od pocinilaca krivicnih djela iskljuce iz
pojedinih profesija, pa iskljuenje iz odredene profesije mora biti izraz teznje legitimnom

2 Narodne novine HBZ broj 12 /2004 i 12/08



cilju i mora imati objektivno i razumno obrazlozenje, iako pravo na slobodu profesije nije
zajam¢eno Konvencijom.

Cijenedi Cinjenice 1 pravnu logiku navedenog predmeta za rjeSenje ovog konkretnog
spora, ovaj sud cijeni da je mjera zabrane obavljanja nastavnic¢kih poslova propisana ¢lanom
65. Zakona o osnovnom Skolstvu $to znaci postupanje tuzene opravdano je legitimnim ciljem.
Po ocjeni ovog suda ispunjeni su i uslovi proporcionalnosti cijene¢i po¢injena krivicna djela i
rukovodeci se nacelom o srazmjeri izmedu preduzete mjere ponovno raspisivanje natjecaja i
neizbora tuzitelja u nastavnicko zvanje kao lica koje je osudivano za krivicno djelo ,,Bludnje
radnje* a u svezi s krivicnim djelom ,,Spolni odnosaj s djetetom*, §to je po ocjeni ovog suda
objektivno i razumno opravdano, jer izvrSenje ovakvih djela podriva sposobnost tuzitelja da
se bavi nastavnickim poslovima, pri cemu tuzitelj nije ukazao da postoje neke blaze mjere i
nacin koji bi tuzitelja manje pogadao.

Dakle, isklju¢enje tuzitelja od jednakog postupanja poduzeto je sa ciljem zastite prava
i interesa djece i opravdano je legitimnom svrhom kojim se u zvanje ucitelja i saradnika
iskljucuju sva lica koja su prethodno bila osudena za, izmedu ostalog, krivicna djela koja ih
¢ine nedostojnim za obavljanje nastavnickog poziva.

Ostali revizioni prigovori nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne stvari, pa ih
ovaj sud nije posebno ni obrazlagao.

Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih je revizija tuzitelja izjavljena, a ni razlog na
koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo ju je odbiti kao neosnovanu primjenom
odredbe ¢lana 248. ZPP i odluciti kao u prvom stavu izreke ove presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troS§kova sastava revizije, jer isti nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovig, S.r.



