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Broj: 68 1 Rs 009075 21 Rev
Sarajevo, 17.01.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Suada Kurtovi¢, kao predsjednika vije¢a, Snjezane MaleSevi¢ i Jasne
Mujanovi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Lj.M., kéi . iz D., ulica ..., koju
zastupa punomoc¢nik Alma Ceri¢, advokat iz Bihaca, protiv tuzene JU ,,Srednja skola D.*
sa sjediStem u D., koju zastupa zakonski zastupnik Kantonalno javno pravobranilastvo
Livno, radi utvrdenja diskriminacije- mobinga i naknade S$tete, v.s. 13.767,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 1 Rs
009075 19 Rsz od 25.05.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.01.2023.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu tro§kova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Livnu, odjeljenje suda u Drvaru, broj
68 1 Rs 009075 17 Rs od 14.12.2018. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice koji
glasi:
»1. Utvrduje se da je tuZena kontinuirano u vremenskom periodu od 30.06.2016. do
29.05.2017. godine odnosno za vrijeme trajanja disciplinskog postupka protiv tuziteljice
nad istom svojim radnjama i postupcima vrSio radnje diskriminacije mobinga na nacin
Sto je nad istom vrSio psihicki pritisak, zastraSivanjem a §to se oCitovalo u nezakonitom
najavljivanju donoSenja odluke o izricanju disciplinske mjere prestanka radnog odnos bez
otkaznog roka §to je kod tuziteljice izazivalo strah tjeskobu za njenu buducu egzistenciju.
Utvrduje se isto tako da je tuZena u toku disciplinskog postupka ucjenjivala tuziteljicu da
ista povuce sve prigovore i1 zalbe koje je izjavljivala u cilju zaStite svojih prava kod raznih
organa i institucija a da ¢e za uzvrat tuzena obustaviti disciplinski postupak protiv
tuziteljice, zatim tuzena je klevetala tuziteljicu na nacin da je ista otudila Zapisnik sa
odrZane javne rasprave iako je bila u obavezi da tuziteljici uruci primjerak tog zapisnika
te je tuzena klevetala tuZiteljicu podnoSenjem sluzbene zabiljeske Policijskoj upravi
Drvar u kojoj navodi da je tuZiteljica neovlasteno kopirala Godisnji plan rada skole te isti
iznosila van prostorija Skole iako je u dokaznom postupku potvrdila da nije videno da je
tuziteljica iznosila isprave van prostorija Skole kojim postupkom je tuzena narusila i



privatnost kao i ugled tuziteljice i kao osobe i kao profesorice radnika tuzene, kojim
radnjama je tuziteljici umanjena Zivotna aktivnost za 35%.

2. Utvrduje se da je disciplinski postupak protiv tuzene trajao nerazumno dugo i protivno
rokovima iz Zakona o radu F BIH i Pravilnika o stegovnoj odgovornosti srednje Skole D.
¢ime je tuziteljici pri¢injena materijalna Steta.

3. Obavezuje se tuzena da tuziteljici na ime dusevnih bolova zbog umanjene Zivotne
aktivnosti isplati iznos od 18.000,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
za period od dana podnosenja tuzbe do dana isplate.

4. Obavezuje se tuzena da na ime razlike manje isplacene place isplati tuZziteljici za
mjesece:

-veljaca 2017.9. iznos od 138,55 KM

-ozujak 2017.g. iznos od 213,16 KM

-travanj 2017.g. iznos od 213,55 KM

Sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom u iznosu od 106,98 KM.

5. Obavezuje se tuzena da tuZiteljici na ime troSkova obrane isplati iznos od 3.130,00
KM.

6. Obavezuje se tuzena da tuZiteljice naknadi parni¢ne troskove*.

Istom presudom obavezana je tuziteljica da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 3.115,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 1 Rs 009075 19
Rsz od 25.05.2021. godine zalba tuzene (pravilno tuziteljice) je odbijena i prvostepena
presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuziteljica je blagovremeno podnijela reviziju na
osnovu Clana 237. stav 4. ZPP, uz prijedlog da ovaj sud usvoji reviziju, pobijanu presudu
preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev ili da ukine pobijanu presudu i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje, uz zahtjev za naknadu troskova sastava revizije
u iznosu od 540,00 KM.

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u okvirima razloga revizije, te u skladu sa ¢lanom
241. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija je dozvoljena, ali nije osnovana.

Tuziteljica postavljenim tuzbenim zahtjevom traZzi utvrdenje diskriminacije
mobinga prema odredbama Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*
broj 59/09 i 66/16), pa kako je odredbom iz ¢lana 13. stav 2. navedenog zakona propisano
da je u svim antidiskriminacijskim postupcima revizija uvijek dozvoljena, to je u
konkretnom sluéaju po ocjeni ovog suda revizija tuziteljice dozvoljena.

Ne stoji prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP istaknut
kroz navode revizije da je pogresan zakljuc¢ak drugostepenog suda da prvostepeni sud nije
povrijedio odredbe parni¢nog postupka kada nije donio presudu zbog propustanja po



tuzbi tuziteljice za naknadu Stete. Naime, iz stanja spisa proizilazi da su postupci po tuzbi
za naknadu Stete 1 utvrdenja diskriminacije spojeni i vodeni jedinstveno, te da je tuzeni u
odgovoru na tuzbu osporio osnovanost obje tuzbe, pa iz toga proizilazi da je drugostepeni
sud pravilno zakljucio da ne postoji povreda odredaba parni¢nog postupka prvostepenog
suda, koja bi bila od uticaja na pravilnost kona¢ne odluke suda. Ne stoje ni navodi revizije
da obrazlozenje drugostepene presude ne sadrzi analizu svih izvedenih dokaza jer
suprotno navedenom, obrazlozenje pobijane presude sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke, pri
¢emu je drugostepeni sud pravilno prihvatio ocjenu svih provedenih dokaza, pa i nalaza i
miSljenja vjeStaka medicinske struke. Naime, sud nije mogao prihvatiti navedeni dokaz
kao relevantan jer je isti sacinjen suprotno pravilima struke, posto se navedeni vjestak
izjaSnjavao o postojanju mobinga, §to je pravno pitanje, a ne o predmetu vjeStacenja
pretrpljenom strahu, povredi Casti 1 ugleda tuziteljice, kako je to nalozeno rjeSenjem o
vjestacenju. Po ocjeni ovog suda drugostepeni sud je primjenjujuéi odredbu ¢lana 231.
ZPP izveo valjani zakljuc¢ak da su dokazi provedeni pred prvostepenim sudom ocjenjeni
u skladu sa €l. 8. ZPP 1 da su davali uporiSte za donoSenje osporene odluke.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda tuziteljica ne moze s uspjehom
suprotstaviti svoju ocjenu provedenih dokaza koja u sebi ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne
prirode, jer se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢lan 240. stav 2. ZPP). Zbog toga su neprihvatljivi i navodi revizije
koji osporavaju pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. Ocjena pravnih uéinaka
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja ne predstavlja primjenu ¢l. 8. ZPP ve¢ primjenu
materijalnog prava, pa prema tome, ne stoji prigovor da je pobijana presuda zahvacena
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 209. ZPP.

Nije osnovan ni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je kontinuirano u vremenskom
periodu od 30.06.2016. godine do 29.05.2017. godine, za vrijeme trajanja disciplinskog
postupka, bila zrtva mobinga, da je tuZena klevetala tuziteljicu iznoseéi tvrdnje da je ista
otudila zapisnik sa odrzane javne rasprave i kopirala godisnji plan rada skole, kojeg je
iznosila van prostorija $kole. Tuzbenim zahtjevom se trazi i naknada nematerijalne stete
u vidu duSevnih bolova zbog umanjene Zivotne aktivnosti od 35%, kao i isplata razlike
manje isplacene place za period od 01.02.2017. godine do 01.05.2017. godine, te isplata
troSkova odbrane tuZiteljice u disciplinskom postupku.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, za koje je vezan revizijski sud,
proizilazi da je tuziteljica bila rasporedena na radno mjesto profesor fizike kod tuzene, da
je protiv tuziteljice, direktorica Skole pokrenula disciplinski postupak zahtjevom od
30.06.2016. godine, iz razloga $to je dana 06.06.2016. godine nadlezno Ministarstvo
obrazovanja tuzenoj dostavilo zahtjev za izjasnjenje vezano za prigovor na ponasanje
tuziteljice, kao profesora fizike, prema ugeniku prvog razreda skole V.J. i jer je Skolskom
odboru tuzene dostavljen prigovor za zakljuénu ocjenu iz predmeta fizika od strane
roditelja D.J., te prigovor na zakljucenu ocjenu iz predmeta fizika od strane roditelja
ucenika V.S.. Disciplinski postupak pokrenut je i zbog nekorektnog i neprofesionalnog
odnosa tuziteljice prema kolegama zaposlenim u skoli i prema direktorici skole. Nakon
provedenog disciplinskog postupka donesena je odluka o prestanku radnog odnosa koja



je po prigovoru tuziteljice ponistena od strane Skolskog odbora Srednje $kole D. dana 30.
05. 2017. godine. Tuziteljici je tokom trajanja disciplinskog postupka ponudena nagodba
na nacin da tuziteljica povuce svoje izjave upucene razliCitim institucijama za zaStitu
ljudskih prava, s tim da ¢e tuzena obustaviti disciplinski postupak, ali do nagodbe nije
doslo jer tuziteljica nije prihvatila ponudenu nagodbu. Disciplinski postupak protiv
tuziteljice je trajao od 30.06.2016. godine do 29.05.2017. godine, a u tom periodu za
vrijeme trajanja disciplinskog postupka, tuziteljica je koristila godisnji i to u vremenu od
01.07.2016. godine do 15.08.2016. godine, bila na bolovanju u periodu od 12.12.2016.
godine do 16.12.2016. godine i u periodu od 30.12.2016 do 30.04.2017. godine, iz Cega
proizilazi da je od 238 radnih dana spornog perioda na radu provela 109 dana, a ostalo
odsustvovala po raznim osnovama.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su odbili
tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje diskriminacije-mobinga jer tuziteljica provedenim
dokazima nije ucinila vjerovatnim da je vodenjem disciplinskog postupka protiv nje bila
kontinuirano izlozena postupanju koje bi joj ugrozavalo ugled, ¢ast i dostojanstvo i
integritet licnosti, a niti je dovedena u nepovoljniji poloZaj u odnosu na neku drugu osobu
u sli¢noj situaciji, posto se prema njoj postupalo onako kako je to propisano za situacije
vodenja disciplinskog postupka za sve zaposlenike tuzene. Slijedom navedenog, odbijen
je kao neosnovan i zahtjev za naknadu nematerijalne Stete i materijalne, kao i zahtjev
tuziteljice za utvrdenje klevete jer je tuzba za zaStitu prava po ovom osnovu podnesena
po isteku rokova iz ¢l. 12. st.1. Zakona o zastiti od klevete.

Odredba iz ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije propisuje da je mobing
oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji
koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih
uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Dakle, mobing podrazumijeva svako aktivno ili pasivno ponaSanje od strane
poslodavca, usmjereno na dostojanstvo 1 psthicki integritet licnosti zaposlenog kroz
nepristojno 1 grubo ponaSanje, te namjerno izolovanje i zapostavljanje, te verbalno
napadanje, ismijavanje, ogovaranje, neopravdane stalne prijetnje i pritisci kojima se
zaposleni drzi u stalnom strahu, prijetnja da ¢e se protiv njega primijeniti fizicka sila,
fizicko uznemiravanje koje nema elemente krivicnog djela, namjerno izazivanje
konflikata i stresa, §to bi moglo dovesti do naruSavanja zdravlja zaposlenog.

U smislu naprijed navedene odredbe, po ocjeni ovog suda pravilan je zakljucak
nizestepenih sudova da je zahtjev tuziteljice u konkretnom slu¢aju neosnovan.

Naime, tuziteljica je prema ¢lanu 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije bila
u obavezi da ucini vjerovatnim da je bila Zrtva mobinga, te da je tuZena svojim radnjama
diskriminirala 1 dovela je u neravnopravan polozaj na nacin propisan ¢lanom 2. u vezi sa
Clanom 4. st. 1. 1 4. Zakona o zabrani diskriminacije, kako bi se teret dokazivanja da nije
prekrSen princip jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije prebacio na tuZenu.
Imaju¢i u vidu ¢injeni¢na utvrdenja Konkretnog slucaja da je tuziteljica u spornom
periodu, kada tvrdi da je bila izlozena mobingu, bila na poslu samo 109 radnih dana, da
osim cinjenice vodenja disciplinskog postupka nije dokazala ni jednu drugu radnju
mobinga proizilazi da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim da je tuZena svojim radnjama



kontinuirano diskriminirala ugroZavanjem njenog ugleda, Casti i dostojanstva. Sama
¢injenica vodenja disciplinskog postupka protiv zaposlenika, S§to je propisano
odgovaraju¢im Pravilnicima tuzene radi utvrdivanja povrede radne obaveze, ne znaci da
je tuziteljica bila izloZena mobingu, posebno jer je tuzena dokazala da tuziteljicu nije
tretirala drugacije u odnosu na druge zaposlenike u istoj situaciji vodenja disciplinskog
postupka, a niti su radnje koje je poduzimala ucinjene u namjeri individualnog
ponizavanja i profesionalnog degradiranja tuziteljice. Duzina trajanja disciplinskog
postupka se ne moze smatrati mobingom jer je tuZena upravo zbog odsustva tuziteljice sa
posla i zaStite njenih prava ovako dugo vodila disciplinski postupak. U takvim
okolnostima pravilan je zaklju¢ak niZzestepenih sudova da prema tuziteljici nije u¢injena
diskriminacija na osnovu mobinga, niti je dovedena u neravnopravni polozaj u smislu
¢lana 4. Zakona o zabrani diskriminacije.

Postupanje tuzene u konkretnom slucaju, iskazano kroz vodenje disciplinskog
postupka protiv tuziteljice zbog povrede radne obaveze, $to je tuziteljica psihicki teSko
podnijela, ne znaci da je postojao mobing, posebno jer je utvrdeno da se tuzena korektno
odnosila prema tuziteljici pokusavajuéi da konfliktnu Situaciju rijesi $to prije ponudom
za zakljucenje nagodbe, $to je u konacnici dovelo i do ponistenja rjeSenja o otkazu
ugovora o radu.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, a ni razlog na kojeg ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP-a, revizija odbijena kao
neosnovana.

Neosnovan je zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova sastava revizije, jer u
revizijskom postupku nije uspjela, pa je primjenom odredbe iz ¢lana 397. stav 1. u vezi
sa Cl. 386. st. 1. ZPP valjalo odluciti kao u drugom stavu izreke ove presude.

Predsjednik vijeca
Suad Kurtovié, S.r.



