BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 128 0 Rs 027300 19 Rev

Sarajevo, 03.03.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Jasminke Kubat i Suada Kurtovi¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice V.D. iz J., koju zastupa punomoc¢nik O.P.,
advokat iz B.L., protiv tuzenih: 1. Op¢ine ..., koju zastupa zakonski zastupnik zamjenica
op¢inskog javnog pravobranioca Lj.J. 1 2. FBiH ..., koju zastupa zakonski zastupnik
predsjednik P.M., radi utvrdenja i otklanjanja diskriminacije i naknade $tete, v.s. ... KM,
odlucujuéi o reviziji tuZziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
128 0 Rs 027300 19 Rsz od 13.09.2019. godine, U sjednici vije¢a odrzanoj dana
03.03.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka nastalim u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Jajcu broj 128 0 Rs 027300 19 Rs od
13.05.2019. godine stavom prvim izreke odbijen je kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice kojim je trazila da sud donese presudu kojom se utvrduje da je prvotuzena
Op¢ina ... u postupku popune upraznjenog mjesta v.r. - ... na neodredeno vrijeme,
sprovedenog na osnovu javnog oglasa broj ..., objavljenog u dnevnoj stampi dana ....
godine, kao op¢inska institucija uskratila pravo tuziteljici na pristup zaposlenju i nacinila
povredu njenog prava na zaposljavanje i to:

- davanjem u odnosu na tuziteljicu prednost pri zapo$ljavanju kandidatu A.M. i
nezakonitim rasporedivanjem istog na predmetno radno mjesto dva puta uzastopno,
utemeljujudi tako prednost iskljucivo na kriteriju nacionalne pripadnosti,

- neprovodenjem ponovnog postupka izbora na predmetno radno mjesto nakon Sto je
drugotuzena Odbor ... rjeSenjem broj .... od ... godine drugi put uvazio zalbu tuziteljice
po istom osnovu, utvrdio neregularnost u postupanju prvotuzene i predmet vratio na
ponovni postupak,

- donosenjem akta Opcinskog nacelnika Opcine ... broj ... od ... godine kojim je poniSten
javni oglas za popunu radnog mjesta namjestenika u Op¢ini ... objavljen u dnevnom listu
... 1...dana ... godine na web stranici Op¢ine ... i oglasnoj plo¢i Op¢ine ... kao i drugim



sredstvima informisanja za poziciju 01- v.r. ... - 1 izvrSilac na neodredeno vrijeme, na koji
nacin je u postupku zaposSljavanja prvotuzena postupala diskriminatorski prema
tuziteljici,

- da sud ponisti Akt Opc¢inskog nacelnika Opcine ... broj ... od ... godine kojim je poniSten
javni oglas za popunu radnog mjesta namjestenika u Opéini ..., objavljen u dnevnom listu
... 1...dana ... godine, na web stranici Op¢ine ... i oglasnoj plo¢i Op¢ine ... kao i drugim
sredstvima informisanja za poziciju 01- v.r. ... - 1 izvrSilac na neodredeno vrijeme,

- da sud ponisti rjeSenje drugotuzene Odbora ... broj ... od .... godine kojim je odba¢ena
kao nedopustena zalba tuziteljice izjavljena protiv akta prvotuzene Opcinskog nacelnika
Opéine ... broj ... od ... godine,

- da sud zabrani prvotuzenoj svaku buducu diskriminaciju prema tuziteljici, na nacin
opisan u stavu 1. izreke ove presude prilikom vrSenja izbora po raspisanom javnom
konkursu iz prethodnog stava izreke ove presude,

- da sud obaveZe prvotuzenu da tuziteljici na ime naknade materijalne Stete u vidu
izgubljene zarade i zbog izostanka zaposSljavanja isplati iznos od po ... KM za svaki
mjesec pocev od .... godine do presudenja, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
10-og u mjesecu za tekuéi mjesec pa do konacne isplate, te se obavezuje da tuziteljici po
osnovu nematerijalne Stete isplati iznos od ... KM na ime povrede prava li¢nosti, sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate i troSkova parni¢nog
postupka.

Stavom drugim izreke presude odbafen je dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica
predlaze da sud nalozi prvotuzenoj Op¢ini ... da u roku od 15 dana nakon dana dono$enja
ove presude po raspisanom javnom oglasu broj ... koji je objavljen u dnevnoj Stampi ...
godine za popunu radnog mjesta namjestenika za poziciju ... - V.I. ... 1 izvrSilac na
neodredeno vrijeme, izvrsi izbor iz reda prijavljenih kandidata po navedenom oglasu u
svemu postuju¢i Odluku Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda BiH, te odredbe
Clana 4. 1 20. Zakona o namjeStenicima o proporcionalnoj nacionalnoj zastupljenosti
konstitutivnih naroda.

Stavom tre¢im izreke presude odbijen je kao neosnovan zahtjev prvotuZene za naknadu
troSkova postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 128 0 Rs 027300
19 Rsz od 13.09.2019. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija usvoji 1 obje nizestepene presude preinace usvajanjem tuzbenog zahtjeva u
cijelosti ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati tom sudu na ponovni
postupak, uz obavezivanje tuzenih na naknadu troSkova postupka uvecanim za troSkove
sastava revizije.

U podnesenim odgovorima na reviziju tuzene Opcine ... (u daljem tekstu prvotuzena) i
FBiH ... (u daljem tekstu drugotuzena) su osporile osnovanost revizijskih prigovora i
predlozile da se revizija odbije.



Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parni¢nom postupku® (u
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje diskriminacije i naknade materijalne 1
nematerijalne Stete, kojeg zasniva na tvrdnji da su je tuzene razlicito tretirale u odnosu na
druge prijavljene kandidate po javnom oglasu, uskrac¢ujuci joj pravo na zaposlenje, te
pravnu podrsku u postupku kojeg je vodila protiv prvotuzene podnoSenjem zalbe
drugotuzenoj.

U postupku je utvrdeno da je tuzena Opcina ... raspisala natjecaj broj ... objavljen u
dnevnoj Stampi dana ... godine radi popune upraznjenog mjesta — V.I. ... na neodredeno
vrijeme, da se tuziteljica javila na navedeni natje¢aj zamolbom od dana ... godine, da je
ispunjavala uvjete iz natjecaja, te da je usla u uzi izbor kandidata, da je u radni odnos u
statusu namjestenika primljen A.M. iz J. o ¢emu je tuziteljica obavjeStena dopisom
Opéine ..., op¢inskog nacelnika o prijemu namjestenika u radni odnos br. ... od ... godine,
da je tuziteljica na obavjestenje nacelnika Opéine ... od ... godine ulozila zalbu zbog
nepostivanja proporcionalne nacionalne zastupljenosti, da je rjeSenjem Odbora ... br. ...
od ... godine ponisteno obavjestenje opéinskog nacelnika Opéine ... broj ... od ... godine i
Rjesenje istog organa broj ... 0d .... godine i predmet vraden na ponovni postupak, da u
ponovnom postupku je u radni odnos primljen A.M. o ¢emu je tuziteljica obavjestena
dopisom broj ... od .... godine, da je tuziteljica ponovo izjavila zalbu, da je Odbor ...
rjeSenjem broj ... 0d .... godine uvazio zalbu tuziteljice te ponistio Obavjestenje opéinskog
nacelnika Opc¢ine ... broj ... od ... godine i Rjesenje op¢inskog nacelnika Opéine ... broj ...
od ... godine i predmet vratio na ponovni postupak, da Op¢ina ... nije provela postupak
izbora nego je na osnovu ¢lana 20. Zakona 0 namjeStenicima u organima drZavne sluzbe
u F BiH 1 ¢lana 3. Pravilnika o radnim odnosima u op¢inskim organima uprave Op¢ine
... donijela Akt o poniStenju Javnog oglasa za popunu radnog mjesta namjestenika u
Op¢ini ... br. ... od ... godine uz obrazlozenje da je na zahtjev opcinskog nacelnika
izvr§ena privremena preraspodjela poslova i zadataka navedenog radnog myjesta $to je
ucinjeno radi racionalizacije radnih mjesta 1 izmjena Pravilnika o unutra$njoj organizaciji
I sistematizaciji radnih mjesta u smislu povecanja broja drzavnih sluzbenika na broj
namjeStenika Sto zahtijeva i uvodenje trezorskog poslovanja u Op¢ini ... zbog Cega je
prestala potreba za popunjavanje istog, da je na navedeno rjeSenje tuZiteljica uloZila
zalbu, da je postupajuéi po zalbi Odbor ... RjeSenjem br. ... 0d ... godine zalbu odbacio
kao nedopustenu obzirom da je ista uloZena protiv akta protiv kojega se ne moZze uloZiti
Zalba o ¢emu je tuZziteljica ponovo obavijestena aktom tuzene opéine ... br. ... od ... godine,
da iz Akta Ministarstva ... broj ... od ... godine i Zapisnika o inspekcijskom pregledu broj
... 0d .... godine proizilazi da je obavljen inspekcijski nadzor, ali da u okviru istog nisu
odredene nikakve mjere ili radnje.

U iznesenoj €injeni¢noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
zakljuc€ivsi u bitnom, da tuziteljica nije u skladu sa ¢lanom 15. stav (1) u vezi sa clanom
2. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije? u¢inila vjerovatnim da je bila razli¢ito
tretirana od ostalih kadnidata koji su se nalazili u istoj ili sli¢noj situaciji, niti je tokom
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postupka ukazala na temelju koje zabranjene osnove je eventualno bila razli¢ito tretirana
kada ni jedan prijavljeni kandidat po raspisanom natjecaju nije primljen u radni odnos.
Prvostepeni sud je u razlozima svoje odluke naveo da su rjeSenja Opcine ... kojima je
A.M. primljen u radni odnos ponistena RjeSenjem Odbora ... br. ... od ... godine i
rjeSenjem broj ... 0od ... godine prije podnosenja tuzbe, te da kandidat A.M., niti bilo koji
drugi kandidat nisu primljeni u radni odnos sa prvotuzenom po raspisanom oglasu, da iz
navedenog jasno proizilazi da isti nisu bili u povoljnijoj situaciji u odnosu na tuziteljicu,
jer isti nisu nakon provedenog postupka primljeni na radno mjesto iz natjecaja, niti su u
konacnici imali prvenstvo prilikom zasnivanja radnog odnosa u odnosu na tuziteljicu, jer
su akti opéine ... 0 prijemu ponisteni i ne proizvode nikakvo pravno dejstvo. Da je Aktom
o poniStenju Javnog oglasa za popunu radnog mjesta namjestenika u Opéini ... br. ... od
... godine Opcinski nacelnik ponistio natjeCaj za upraznjeno radno myjesto, iz Cega
proizilazi da niko od prijavljenih kandidata, a ne samo tuziteljica, nije imao moguénost
da bude primljen u radni odnos, zbog ¢ega nalazi da nije osnovan ni drugi dio tuzbenog
zahtjeva kojim se trazi da se utvrdi da je povrijedeno pravo tuziteljice na pristup
zaposlenju neprovodenjem ponovnog postupka izbora na predmetno radno mjesto, kada
je ¢lanom 20. stav (1) Zakona o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe F BiH,
propisano da o potrebi prijema namjeStenika u radni odnos odlucuje rukovodilac organa
drzavne sluzbe u okviru potreba i slobodnih radnih mjesta namjestenika utvrdenih
pravilnikom o unutra$njoj organizaciji organa drzavne sluzbe, a Pravilnikom o radnim
odnosima u opéinskim organima uprave Opcine ... ¢lanom 3. propisano da o potrebi
prijema namjeStenika u radni odnos u organe uprave opc¢ine odlucuje op€inski nacelnik u
okviru potreba i slobodnih radnih mjesta namjeStenika utvrdenih u Pravilniku o
unutarnjoj organizaciji opéinskih sluzbi za upravu Opéine ... Obzirom da je iskljucivo
zakonsko ovlastenje da o potrebi prijema namjeStenika u radni odnos odlucuje
rukovodilac organa drzavne sluzbe, a ne kandidat, prvostepeni sud odbija i ovaj tuzbeni
zahtjev tuziteljice kao neosnovan.

Prvostepeni sud je odbacio dio tuZzbenog zahtjeva kojim je tuZiteljica traZila da sud naloZi
prvotuzenoj op¢ini ... da u roku od 15 dana nakon donoSenja ove presude po raspisanom
javnom oglasu broj ... koji je objavljen u dnevnoj Stampi ... godine, za popunu radnog
mjesta namjeStenika za poziciju ... — V.I. ... 1 izvrSilac na neodredeno vrijeme, izvrsi izbor
iz reda prijavljenih kandidata po navedenom oglasu u svemu postuju¢i Odluku Ustavnog
suda BiH o konstitutivnosti naroda BiH, te odredbe ¢lana 4. i 20. Zakona o
namjeStenicima o proporcionalnoj nacionalnoj zastupljenosti konstitutivnih naroda,
cijene¢i da se u ovoj pravnoj stvari ne radi o sporu pune jurisdikcije, te da sud nije
nadlezan da naloZi opéini ... da izvrsi izbor kandidata za radno mjesto za koje je odlukom
op¢inskog nacelnika konkurs ponisten, a Sto takoder predstavlja njegovo iskljucivo
zakonsko ovlaStenje.

Nalazi da je neosnovan i dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica zahtjeva isplatu placa i
naknadu nematerijalne Stete, jer nakon provedenog postupka nije utvrdeno da je ista
diskriminisana u odnosu na druga lica koja su se prijavila na natjecaj, a niti je stupila u
radni odnos kod prvotuZene op¢ine ....

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne pravne zakljucke prvostepenog suda, zbog
Cega zalbu tuZiteljice odbija i prvostepenu presudu potvrduje.



Neosnovano revidentica prigovara da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa clanom 8. ZPP.

Suprotno revizijskim tvrdnjama, prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio u skladu sa
odredbom c¢lana 8. ZPP 1 na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno-
relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari, kako je to pravilno zakljucio i drugostepeni
sud (strana Cetvrta i peta drugostepene odluke). Steceno uvjerenje o postojanju odnosno
nepostojanju odlu¢nih Cinjenica prvostepeni sud je opravdao logicnim i uvjerljivim
razlozima, pa ne stoji tvrdnja revidentice o arbitrarnoj i proizvoljnoj ocjeni dokaza.
Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revidentica ne moze s uspjehom suprotstaviti
svoju ocjenu tih dokaza, koja u konkretnom sluc¢aju ukljucuje i prigovore ¢injeni¢ne
prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav (2) ZPP).

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u reviziji,
to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Suprotno prigovoru revidentice, pravilno su niZestepeni sudovi u konkretnom slucaju
interpretirali 1 primijenili odredbe ¢lanova 2. stav (1) i 15. stav (1) Zakona o zabrani
diskriminacije®. Prema usvojenom tekstu diskriminacije, za postojanje diskriminacije
neophodno je utvrditi razliCito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim
osnovama iz ¢lana 2. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu
koje se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj situaciji i kojima je uzivanje spornog prava
omoguceno, te da takav razliCit tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje
proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja i upotrijebljenih sredstava. Mjera utvrdenosti
postojanja ili nepostojanja navedenih cCinjenica u antidiskriminacijskim parnicama,
shodno odredbi ¢lana 15. stav (1) Zakona o zabrani diskriminacije, rasporedena je tako
da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze ¢injenice
na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuZeni nejednako tretirao na nekoj
zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa
stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razlicit tretman nije dogodio (ili nije dogodio
na zabranjenoj osnovi), odnosno da razliit tretman ima legitiman cilj 1 da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Tuziteljica svoj zahtjev u ovoj parnici za utvrdenje diskriminacije temelji na tvrdnji da je
Opéina ... dala prednost pri zaposljavanju kandidatu A.M. nezakonitim rasporedivanjem
istog na predmetno radno mjesto dva puta uzastopno, utemeljujuéi tako prednost tom
kandidatu isklju¢ivo na kriteriju nacionalne pripadnosti, te §to po natjeCaju nakon
ponistenih odluka nije izvrSila izbor izmedu prijavljenih kandidata, nego je ponistila
natjecaj, ¢ime da je prema tuziteljici izvrSena neizravna diskriminacija pri zaposljavanju.

Suprotno stavu revizije, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da revidentica tokom
postupka nije iznijela i dokazala dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteZnom
vjerovatnoCom mogao utemeljiti zaklju¢ak o postojanju diskriminacije u oblasti
zapoSljavanja, jer revidentica nije ucinila vjerovatnim razlicit tretman kada je u pitanju
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ostvarivanje prava na zaposlenje, jer iz sadrzaja izvedenih dokaza utvrdeno je da ni jedan
prijavljeni kandidat po raspisanom natjecaju nije primljen u radni odnos.

Naime u postupku je utvrdeno da su rjeSenja opcine ... kojima je A.M. primljen u radni
odnos ponistena Rjesenjem Odbora ... broj ... od ... godine i broj ... od ... godine, te da
kandidat A.M., niti bilo koji drugi kandidat nisu izabrani niti primljeni u radni odnos sa
prvotuZzenom opc¢inom ... po raspisanom oglasu, §to potvrduje da u konacnici isti nisu bili
u povoljnijoj poziciji u odnosu na tuziteljicu, kada niko od prijavljenih kandidata nije
izabran niti primljen na radno mjesto iz natjecaja. Akti opcine ... 0 izboru i prijemu su
ponisteni 1 tim poniStenjem nisu proizveli pravno dejstvo na koje se tuziteljica poziva -
da je drugom priznata prednost po nacionalnoj osnovi na $tetu tuziteljice u zaposlenju, je
takve posljedice nema, kada je ona uklonjena kroz posljedice poniStenja predmetnih
Rjesenja od strane Odbora ...

U konkretnom slu¢aju nije doslo do sklapanja ugovora o radu po raspisanom natjecaju,
pa je izostala posljedica na koju se tuZiteljica poziva, zbog Cega nema ostvarene
diskriminacije, jer je ona otklonjena RjeSenjima Odbora ..., koji postupak zastite
kandidata u procesu izbora po raspisanom natjeCaju je propisan Zakonom o
namjestenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji BiH*.

Naime ¢lanom 26. stav (1) naprijed navedenog Zakona je propisano da kandidat koji nije
primljen u radni odnos ima pravo da po prijemu obavjeStenja o izboru primljenih
kandidata, na obavjestenje, odnosno rjesenje o prijemu u radni odnos izjavi zalbu Odboru
.. uroku od osam dana od dana prijema rjeSenja, odnosno obavijestenja. Zalba iz stava (1)
ovog Clana zadrzava izvrSenje rjeSenja o prijemu u radni odnos. RjeSenje Odbora ...
doneseno po zalbi je konacno.

Suprotno tvrdnjama revizije pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da ni Akt o
ponistenju Javnog oglasa za popunu radnog mjesta namjeStenika u Op¢ini ... br. ... od ...
godine, ne daje za zakljuCak o postojanju diskriminacije u oblasti zapoSljavanja, jer se
ne zasniva na zabranjenoj osnovi.

Naime ¢lanom 20. Zakonom o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji
BiH propisano je da o potrebi prijema namjestenika u radni odnos odlucuje rukovodilac
organa drzavne sluZbe u okviru potreba i slobodnih radnih mjesta namjestenika utvrdenih
pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji organa drZavne sluzbe.

Iz navedene odredbe dakle proizilazi da je isklju¢ivo zakonsko ovlastenje da o potrebi
prijema namjeStenika u radni odnos odlucuje rukovodilac organa drZavne sluzbe, pa time
1 da ponisti raspisani natjec¢aj. U navedenom Zakonu nema odredbe koja bi iskljucivala
ovo diskreciono pravo rukovodioca drzavne sluzbe, kada se ono zasniva da dozvoljenoj
0snovl.

Kod utvrdenja da je u toku raspisanog natjeCaja izmijenjen Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji op¢inskih sluzbi za upravu op¢ine ..., kojim je predvideno jedno radno mjesto
v.I. ... (umjesto po ranijem Pravilniku dva), da je to jedno radno mjesto ve¢ odranije
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popunjeno, da zbog toga ne postoji po sistematizaciji potreba za popunom radnog mjesta
V.I. ..., tada nije dovedeno u pitanje diskreciono pravo rukovodioca organa drzavne sluzbe
da natjecaj za radno mjesto v.r. ... ponisti, jer nema zabranjene osnove, koja bi imala svoje
uporiste u zakonu za ovakav postupak rukovodioca organa drzavne sluzba, pa time niti
diskriminacije na koju se tuZiteljica poziva, a Sto potvrduje i rjeSenje Odbora ... Stoga
nema osnova ni tvrdnja revizije da je takav postupak Opcine ... imao karakter neizravne
diskriminacije.

Odredbom ¢lana 8. stav (4) Zakona o radu® je propisano da indirektna (neizravna)
diskriminacija, u smislu ovog zakona, postoji kada odredena naizgled neutralna odredba,
pravilo, kriterij ili praksa stavlja ili bi stavila u nepovoljniji polozaj radnika kao i lice koje
trazi zaposlenje zbog odredene osobine, statusa, opredjeljenja, uvjerenja ili vrijednosnog
sistema koji ¢ine osnove za zabranu diskriminacije iz stava (1) ovog ¢lana u odnosu na
drugog radnika, kao i lice koje trazi zaposlenje.
Neizravnu diskriminaciju karakterizira isto postupanje s osobama u razli¢itoj situaciji.
Dakle kod neizravne diskriminacije, a tvrdnja tuziteljice je da je opCina ... morala izvrSiti
izbor po raspisanom natjecaju, te da isti nije mogla ponistiti, da je time stavljena u
neravnopravan polozaj u odnosu na druge, nema obiljezZja razli¢itog postupanja, nego se
radi o istom postupanju prema svim kandidatima prijavljenim po tom natjecaju, ¢iji se
ucinci jednako odraZavaju na sve prijavljene kandidate.

Upravo iz prethodno navedenog jasno proizilazi da se u konkretnom slu¢aju ne moze
raditi o diskriminaciji, pa ni o neizravnoj diskriminaciji (jer se ne radi o identi¢nom
postupanju sa razli¢itim uc¢incima) kako to tvrdi tuziteljica, zbog ¢ega 1 pogresno tumaci
pojam neizravne diskriminacije.

Isto tako nemaju osnova navodi revizije da je sud trebao naloZiti provodenje izbora
kandidata, jer i prema ocjeni ovog suda U sporovima povodom raspisanog oglasa
kandidatu pripada pravo osporavanja kona¢ne odluke o izboru, pobijanju oglasa kao
cjeline ili izbora pojedinog kandidata. Kako prvotuzena Op¢ina ... nije donijela odluku o
imenovanju kandidata po raspisanom javnom oglasu, nego isti ponistila, izostao je
preduslov za pokretanje radnog spora povodom oglasa za zasnivanje radnog odnosa, pa i
po osnovu diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti. Nesporno je utvrdeno da
procedura po raspisanom oglasu nije okonc¢ana, tako da sud nije imao osnova da cijeni
pravilnost i zakonitost djelimi¢no provedene procedure u kojoj je izostala konacna
odluka, ¢ime je i izostala mogucnost da tuziteljica ucini vjerovatnim da je razlicito
tretirana po osnovu nacionalne pripadnosti u odnosu na referentnu grupu u postupku
zaposljavanja.

Tuziteljica tokom postupka nije ucinila vjerovatnim da se poniStenje raspisanog oglasa
za popunu radnog mjesta, za koje poniStenje drzi da je nepovoljan tretman bio za nju, ne
bi desio i drugim osobama koje se prijavljuju na oglas, pa da je samo njoj njegovim
ponistenjem uskraceno pravo na zaposlenje, jer iz sadrzaja izvedenih dokaza utvrdeno je
da ni jedan prijavljeni kandidat to pravo po istom osnovu nije ostvario.
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Stoga nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da revidentica nije ucinila vjerovatnim
razli¢it tretman kada je u pitanju ostvarivanje prava na zaposlenje, pa su nizestepeni
sudovi pravilno odbili njen zahtjev za utvrdenje diskriminacije iz odredbe ¢lana 12. stav
la) Zakona o zabrani diskriminacije u vezi sa odredbom ¢lana 8. 1 12. Zakona o radu.

Bez uticaja na drugacije rjeSenje je i prigovor tuziteljice sto je Opcina ... sa V.M. 1 A.O.
zakljucila ugovore o djelu tokom ... godine, kada se njen tuzbeni zahtjev odnosio na
utvrdenje postojanja diskriminacije osnovom provodenja i poniStenja natjeCaja broj ...
objavljenog u dnevnoj Stampi ... godine. Tuziteljica tokom postupka nije tvrdila niti
dokazivala da je zamolbom u .... godini (kada su zakljuceni prednji ugovori o djelu) trazila
da sa Op¢inom ... zakljuci ugovor o djelu, pa da je odbijena i time da je razlicito tretirana
po tom osnovu. Isto ni vremenski ni prostorno nema veze sa raspisanim natjecajem na
kojem tuziteljica i zasniva diskriminaciju po osnovu zaposlenja, niti je na ovim
ugovorima o djelu tuziteljica zasnovala diskriminaciju u zapoS$ljavanju, a niti prednji
ugovori o djelu mogu ¢initi diskriminaciju po odredbama ¢lana 8. i 12. Zakona o radu.
Ovo stoga §to po ugovoru o radu radnik radi nesamostalno, osobno po uputama i pod
nadzorom poslodavca, u njegovo ime i za njegov racun stavljajué¢i mu na raspolaganje u
odredenom radnom vremenu svoju radnu snagu, zakljucuje ugovor o radu sa
poslodavcem, a poslodavac mu je saglasno tome za obavljeni rad duzan isplacivati placu
uz urucenje obracuna iste, a sve po odredbama Zakona o radu. Medutim kod ugovora o
djelu se radi o ugovoru gradanskog, obaveznog prava temeljem kojeg izvodac¢ radi za
narucitelja samostalno i neovisno o narucitelju djela, radi za svoj racun i na svoj rizik,
radi u korisnom radnom vremenu pri ¢emu moze raditi osobno ili moze posao povijeriti i
trecoj osobi jer odgovara za djelo 1 duZan ga je napraviti po pravilima vjestine zanata, te
odgovara za mane svog djela po nacelima gradanskog prava, a za djelo prima ugovorenu
naknadu, saglasno odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Kako tuziteljica ne
zasniva diskriminaciju na zaklju€enim ugovorima o djelu kao obligaciono pravnom
ugovoru, ve¢ po raspisanom natjecaju po osnovu prijema u radni odnos iz .... godine
tvrde¢i da je po tom osnovu diskriminisana u zaposljavanju, a ne po ugovorima o djelu,
u kojoj se situaciji nije ni nalazila jer isto nije zahtijevala niti se na isto prijavila, to se
nije ni dogodio razli¢it tretman po toj osnovi, zbog €ega su pravilno niZestepeni sudovi
ovaj prigovor odbili.

Kako osnovanost reparacijskog zahtjeva iz odredbe Clana 12 stav 1c¢) Zakona o zabrani
diskriminacije za naknadu materijalne i nematerijalne Stete uzrokovane nezakonitom
povredom prava na jednako postupanje, zavisi od osnovanosti zahtjeva za utvrdenje
diskriminacije, pravilno su niZestepeni sudovi postupili kada nakon $to su odbili zahtjev
tuziteljice za utvrdenje diskriminacije slijedom toga odbili kao neosnovan i ovaj zahtjev.

Prema tome kako nisu ostvareni revizijski razlozi, to je primjenom odredbe ¢lana 248.
ZPP revizija odbijena.

Odbijen je zahtjev tuZziteljice za naknadu troskova nastalim u povodu revizije buduci da
nije postigaa uspjeh u revizijskom postupku (¢lan 397. stav (1) u vezi sa ¢lanom 386. stav
(1) ZPP).

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovig, S.r.



