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Sarajevo, 12.11.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o zahtjevu Opéinskog suda
u Livnu, Odjeljenja suda u Drvaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 26.09.2019. godine,
na osnovu odredbe ¢lana 61d. u vezi sa odredbom ¢lana 61.a. stav (1) Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), te u vezi s
odredbom c¢lana 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 32/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12 — dalje: ZIP) i odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14) u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 12.11.2019. godine
donio je:

ODLUKU

Odbija se zahtjev Opcinskog suda u Livnu, Odjeljenje suda u Drvaru za rjesavanje spornog
pravnog pitanja u predmetu broj: 68 1 Mal 006760 17 | a koji glasi:

,»Moze li trazitelj izvrSenja podnijeti prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika sudu u
kojem nije naznacen predmet i sredstvo izvrSenja, odnosno prijedlog ne sadrzi predmet
i sredstvo izvrSenja, ali je u samom prijedlogu za izvrSenje trazitelj izvrSenja zatraZio
od suda da od mnostva pravnih lica ili organa sud pribavi podatke o imovini izvrSenika
po osnovi odredbe ¢l. 37 Zakona o izvrSnom postupku a da pri tom trazitelj izvrSenja
nije ucinio vjerovatnim da izvrSenik kod nabrojenih pravnih osoba u prijedlogu
posjeduje imovinu (nekretnine, racune itd.) 1 da pri tome trazitelj izvrSenja nije
predlozio da se od samog izvrSenika zatraZe isti podaci, te moze li traZitelj izvrSenja
sukladno dostavljenim podacima zadrzati pravo da uredi prijedlog za izvrSenje u
pogledu predmeta i sredstva izvrSenja®.

ObrazloZenje

Dopisom Op¢inskog suda u Livnu, Odjeljenje suda u Drvaru od 02.09.2019. godine, koji je
zaprimljen u ovom sudu dana 26.09.2019. godine, podnijet je po sluzbenoj duznosti zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u smislu odredbe ¢lana 61a. ZPP.

Uz zahtjev je dostavljen spis broj: 68 1 Mal 006760 17 I, a prema kojemu je kod prvostepenog
suda trazitelj izvrSenja pokrenuo postupak izvrSenja, protiv izvrSenika, radi naplate novC€anog
potrazivanja osnovom izvrsne isprave. U prijedloga za izvrSenje trazitelj izvrSenja je
istovremeno podnio i zahtjev za utvrdivanje izvrSenikove imovine od lica navedenih u
prijedlogu.

Prvostepeni sud u vezi utvrdenog Cinjeni¢nog stanja je naveo: da je kod tog suda podnijet veliki
broj prijedloga za izvrSenje koji se zasnivaju na izvr$noj ispravi a radi naplate novc¢anih



potrazivanja traZitelja izvrSenja. Trazitelj izvrSenja u prijedlogu ne oznacava predmet i sredstvo
izvrSenja kako je propisano odredbom ¢l. 36. ZIP ali u prijedlogu istovremeno zahtjeva
utvrdivanje izvrSenikove imovine po osnovi odredbe ¢lana 37. ZIP i to kod viSe nabrojanih
pravnih lica i organa koje navodi u prijedlogu za izvr$enje, uz naznaku da ¢e u skladu sa
dobijenim podacima od nabrojenih pravnih lica i organa o imovini izvrSenika) urediti prijedlog
za izvrSenje u smislu da Ce isti sadrzavati predmet i sredstvo izvrSenja.

Prvostepeni sud je definisao sporno pravno pitanje kao $to je blize navedeno u izreci ove odluke.

Prvostepeni sud u odnosu na navode stranaka iznosi: da je zaklju¢kom od 02.10.2018. godine
pozvao trazitelja izvrSenja da u odredenom roku dopuni prijedlog u kojem ¢ée odrediti sredstvo
izvrSenja u protivnom da ¢e se prijedlog odbaciti; da je trazitelj izvrSenja odgovorio podneskom
od 09.10.2018. godine da nije u moguénosti oznaciti imovinu izvrSenika posto mu navedene
institucije ne dostavljaju trazene podatke jer ih dostavljaju na zahtjev drzavnom organa ili se
pozivaju na odredbe Zakona o zastiti li¢nih podataka.

Ovaj sud iz stanja spisa predmeta zapaza: da je prvostepeni sud novim zaklju¢kom od
07.11.2018. godine pozvao trazitelja izvrSenja da prijedlog uredi tako da odredi sredstvo
izvrSenja; da je trazitelj izvrSenja podneskom od 14.11.2018. godine dopunio prijedlog za
izvrSenje oznaCavanjem predmeta i sredstva izvrSenja ,,popisom, procjenom i pljenidbom
pokretnih stvari izvrSenika na adresi izvrSenika koja se nadu u njegovom vlasnistvu, te iz iznosa
dobivenog prodajom tih stvari namirenje trazitelja izvrSenja“; da je prvostepeni sud donio
rjeSenje o izvrSenju 0od 04.12.2018. godine kojim je u cijelosti usvojio predlozeno izvrSenje.

Takode, ovaj sud zapaza, da u predmetu postupka se ne radi o situaciji da na predlozenom
sredstvu izvrSenje nije uspjelo (¢lan 37. stav 2. ZIP).

Nadalje, iz spisa predmeta je vidljivo da je prvostepeni sud u pogledu istaknutog zahtjeva za
utvrdivanje izvrSenikove imovine postupao na nacin da je nalozio izvrSeniku i drugim licima
da na obrazacu® (od 12.02.2018.g.) navedu potpune podatke kojima raspolaZe o izvr$enikovoj
imovini; da je po istom rezultat istrage bio negativan.

Prvostepeni sud za rjeSavanje spornog pravnog pitanja kao razlog obra¢anja navodi:

,»Sto su pravni stavovi U sudskoj praksi FBiH kod kantonalnih sudova u povodu rjesavanja zalbi
protiv rjeSenjima o odbijanju prijedloga za utvrdivanje izvrSenikove imovine razli€iti, pa da bi
se izbjegla pravna nesigurnost kroz moguce razlicite odluke u predmetima istog ¢injeni¢nog
osnova, to u interesu zakonitosti nasih odluka, zastite jednakosti stranaka u ovim postupcima i
u svrhu osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njenoj primjeni..

Prvostepeni sud je iznio i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, na slijedeéi nacin:

»Postupajuéi u smislu ¢l. 61 b Zakona o parni¢nom postupku u svezi €l. 21 Zakona o izvr§nom
postupku a prema stavu ovog suda, ovakvi prijedlozi za izvrSenje su neuredni jer polazeci od
zakonske odredbe ¢l. 36 Zakona o izvrSnom postupku a u odnosu na ranije zakonske odredbe
(Zakon o izvrSnom postupku iz 1978 godine koji se primjenjivao u FBIH) prijedlog za izvrSenje
mora sadrzavati zahtjev za izvrSenje i mora sadrZavati i sredstvo kojim izvrSenje treba provesti,
Sto je svakako od uticaja na efikasnost izvrSnog postupka, s obzirom na to da su sredstva
izvrSenja propisana odredbama Zakona i za svaku je posebno propisana mjesna nadleznost

! Pravilnik o obrascima za popunu podataka o imovini izvr§enika u izvrnom postupku ,,SluZbene novine
Federacije BiH* broj 41/03



suda, a isto tako i zbog drugih podataka potrebnih za provodenje izvrSenja jer ih ZIP precizira
kod svakog sredstva izvrsenja.

Pravilnom primjenom ¢l. 37 ZIP-a trazitelj izvrSenja moZze u prijedlogu za izvrSenje na osnovu
izvrSne isprave da sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju ili nakon donoSenja rjesenja o
izvrSenju postupi na sljedece nacine: da od samog izvrSenika ili od drugih fizickih ili pravnih
lica zatrazi od suda da sudu dostave podatke o imovini izvrSenika. Ovo drugo samo pod
uslovom da trazitelj izvrSenja ucini vjerovatnim da ova lica mogu imati ove podatke. U¢initi
vjerovatnim da naprijed navedena lica imaju podatke o imovini izvrSenika, znac¢i, da moraju
dokazati sudu da su poduzeli sve moguce radnje prikupljanja podataka o imovini izvrSenika
prije podnosenja zahtjeva sudu ali po misljenju ovog suda trazitelj izvrSenja u prijedlogu mora
naznaciti sredstvo izvrSenja shodno odredbi ¢l. 36 ZIP-a jer je to obvezni element prijedloga
za izvrsenje.

Dakle ne moze trazitelj izvrSenja kao u ovoj izvrS$noj pravnoj stvari, ocekivati od suda da izvrsni
sud preuzme obveze koje su odredbama ZIP-a propisane kao obveze trazitelja izvrSenja. Ovo
stoga, $to je izvr$ni postupak po osnovi odredbe ¢1.5 ZIP-a hitan postupak ali hitnost postupka
podrazumijeva i obvezu preuzimanja radnji od strane trazitelja izvrSenja u smislu da iste budu
preduzete na nacin i u rokovima koji su Zakonom pripisani, a ne da trazitelj izvrSenja podnosi
nepotpune i neuredne prijedloge da sud od mnostva pravni lica ili organa pribavlja podatke o
imovini izvrSenika jer bi to bilo prebacivanje te obveze sa trazitelja izvrSenja na sud a iz dikcije
¢l. 37 Z1P-a to zasigurno ne slijedi ve¢ je to obveza predlagaca ( RjeSenje Kantonalnog suda u
Bihacu broj 18 0 1023666 17 Gz od 05.01.2018. god. objavljenog u stru¢nom i informativnom
casopisu za sudsku, upravnu i privredno-prekrsajnu praksu ,, Domaca i strana sudska praksa
oktobar-novembar-decembar 2018. god. strana 147 i strana 148).Isto tako smisao odredbe ¢I.
37 ZIP-a je da podatke koji se imaju pribaviti iz javnih knjiga kao $to su podaci o nekretninama,
vozilima i sl. podaci koji nisu li¢ne prirode, a vode se u javnim registrima moraju biti pribavljeni
iskljuc¢ivo od trazitelja izvrSenja, a u ostalim sluCajevima trazitelj izvrSenja treba uciniti
vjerovatnim da odredena pravna ili fizicka lica mogu imati navedene podatke $to podrazumijeva
da traZitelj izvrSenja treba pobliZe naznaciti imovinu izvrSenika i kod kojeg lica treba ispitati.
Tek nakon toga je moguce zatraziti od suda da sud pribavi podatke o imovini izvrSenika a koji
podaci se ne vode u javnim registrima.

Iz stanja spisa se utvrduje da trazitelj izvrSenja nije zatrazio od odredenih pravnih lica koje
vode evidenciju iz javnih knjiga kao Sto su podaci o nekretninama, vozilima 1 sli¢no dakle
podatke koje nisu li¢ne prirode $to znaci da je prije podnosenja prijedloga za izvrSenje morao
uciniti vjerovatnim da ta pravna lica imaju odredene podatke o imovini izvrSenika.Dakle
trazitelj izvrSenja uz prijedlog za izvrSenje koji sadrZi sredstvo treba uciniti vjerovatnim da
odredena pravna lica mogu imati navedene podatke a koji se podaci ne vode u javnim
registrima.

Prema iznijetom prijedlog za izvrSenje mora sadrzavati izmedu ostalih podataka sredstvo kojim
izvrSenje treba provesti, predmet izvrSenja ako je poznat a prema odredbi ¢l. 36 stavak 2 ZIP-a
sud ¢e obavijestiti trazitelja izvrSenja 1 ostaviti mu rok da podneseni prijedlog uredi odnosno
izmjeni i dopuni $to znaci da trazitelj izvrSenja ne moze svoju obvezu prebacivati da je obveza
suda a da pri tom podnosi neuredan i nepotpun prijedlog za izvrSenje.*

Odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom u
veéem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od
znacCaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Odredbom iz ¢lana 36. ZIP propisano je:



(1) ,,Prijedlog za izvrSenje mora mora sadrzavati zahtjev za izvrSenje u kojem ¢e biti naznacena
izvrSna ili vjerodostoja isprava na osnovu koje se trazi izvrSenje, trazilac izvrSenja i
izvrSenik, potrazivanje Cije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim izvrSenje treba provesti,
predmet izvrSenja ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni za provodenje
izvrSenja.

(2) Ukoliko je uz prijedlog za izvrSenje podnesen i zahtjev za utvrdivanje duznikove imovine,
o rezultatu istrage ¢e sud obavijestiti trazioca izvrSenja i ostaviti mu rok da podneseni
prijedlog uredi odnosno izmjeni i dopuni®.

Odredbom iz ¢lana 37. ZIP propisano je:

(1) ,,Trazitelj izvrSenja moze u prijedlogu za izvrSenje koje se zasniva na izvr$noj ispravi
zahtijevati da sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi od samog izvrSenika i od
drugih u zahtjevu odredenih fizickih i pravnih lica, odnosno upravnih i drugih organa i
organizacija da sudu dostavi podatke o imovini izvrSenika ako trazitelj izvrSenja ucini
vjerovatnim da bi ova lica mogla imati ove podatke.

(2) Zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana moze se istaci i nakon donosenja rjeSenja o izvrSenju ako
izvrSenje na predlozenom sredstvu izvrSenja nije uspjelo®.

Iz spisa predmeta postupka je vidljivo da je prvostepeni sud donio rjesenje o izvrSenju broj: 68
1 Mal 006760 17 | od 04.12.2018. godine kojim je u cijelosti usvojio prijedlog za izvrSenje
(naplata predmetnog novcanog iznosa popisom, procjenom i pljenidbom pokretnih stvari
izvrSenika na adresi izvrSenika koja se nadu u njegovom vlasniStvu, te iz iznosa dobivenog
prodajom tih stvari namirenje trazitelja izvrSenja), a ne radi se o situaciji iz stava 2. ¢lana 37.
ZIP, §to znaci da zahtjev prvostepenog suda za rjeSavanje spornog pravnog pitanja ne ispunjava
uslove iz ¢lana 61a. stav (1) ZPP da bi se po istom moglo meritorno odlucivati.

Pitanja o urednosti prijedloga za izvrSenje vezana za zahtjev za utvrdivanje izvrSenikove
imovine ocito je da egzistiraju samo prije donosenja rjeSenja o izvrSenju (do tog stadija izvr$nog
postupka) - ¢lan 37. stav 1. ZIP.

Trenutkom donoSenja rjeSenja o izvrSenju u predmetu postupka prestaju biti od znacaja sva
pitanja o urednosti prijedloga za izvrSenje vezana za zahtjev za utvrdivanje izvrSenikove
imovine koja je definisao prvostepeni sud. Sporno pravno pitanje koje se postavlja Vrhovnom
sudu Federacije BiH mora biti od znacaja za odlu¢ivanje u predmetu postupka. U suprotnom
trazenje odgovora koje nije od znacaja za odlu¢ivanje u predmetu postupka dovelo bi do
izigravanja instituta spornog pravnog pitanja iz ¢lana 61a. ZPP. Sa stanovista te odredbe sporno
pravno pitanje je pitanje o pravnom znacenju pravne norme (materijalo pravne ili procesne)
koja treba da bude od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka, a to u predmetu postupka
nije slucaj, pa pitanja prvostepenog suda ne predstavljaju sporno pravno pitanje iz ¢lana 61a.
stav (1) ZPP.

Slijedom izlozenog, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH odbilo je zahtjev
Opc¢inskog suda u Livnu, Odjeljenje suda u Drvaru za rjesavanje spornog pravnog pitanja
primjenom odredbe ¢lana 61d. u vezi sa ¢lanom 61a. stav (1) ZPP.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevti¢, S.r.



